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Kurzdarstellung

Die Empfehlung des Rates zur Einflihrung einer Européaischen Garantie fiir Kinder hat
in Europa dazu beigetragen, dass dem Thema Benachteiligung in der Kindheit und der
damit verbundenen Problematik seitens der Politik ein héherer Stellenwert eingerdumt
wird. Durch MaBnahmen, tUber die ein effektiver Zugang zu einer Reihe von zentralen
Dienstleistungen fiir Kinder sichergestellt werden soll, zielt die Europ&ische Garantie
fur Kinder vor allem darauf ab, bedirftigen Kindern mehr und bessere Méglichkeiten
zu eréffnen und dazu beizutragen, dass Armut und soziale Ausgrenzung nicht von einer
Generation an die néchste ,vererbt* wird. Im Zuge der Erarbeitung und Umsetzung der
Nationalen Aktionspléne in den Mitgliedstaaten gilt es, sich mit der aktuellen Situation
und den Ursachen fiir Benachteiligung von Kindern auseinanderzusetzen und ein besseres
Versténdnis fir die Auswirkungen zu gewinnen, die diese potenziell auf das gesamte
spatere Leben der Betroffenen haben kdénnten. Soziodkonomische Benachteiligung
von Kindern in Osterreich wird im Folgenden aus einer vergleichenden Perspektive

untersucht. Aufbauend auf den Erkenntnissen von Clarke et al. (2022)., werden Umfang

1
und AusmalB von Kinderarmut und materieller Deprivation in (")sterre[i]ch umrissen und
potenzielle langerfristige konomische Kosten von Benachteiligung in der Kindheit nach
Erreichen des Erwachsenenalters dargestellt. Dariiber hinaus werden die wichtigsten
politischen Herausforderungen, denen Osterreich im Kampf gegen die sozioskonomische

Benachteiligung in der Kindheit gegeniibersteht, erértert.
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Einleitung



In einer Situation soziodkonomischer Benachteiligung aufzuwachsen, hat erhebliche und
weitreichende Folgen fiir das Leben von Kindern. So kénnen Kinder aus benachteiligten
Familien (siehe Box 1) ihre Fshigkeiten oft nicht vollumfénglich entwickeln und fallen
zurlick (Clarke und Thévenon, 2022)[2].

schlechter ab und beenden ihre schulische Ausbildung vielfach mit schlechteren Kennt-

Diese Kinder schneiden in der Schule héufig

nissen und Fahigkeiten als ihre begiinstigteren Altersgenoss:innen. Sozio6konomische
Benachteiligung wirkt sich auch auf die physische und psychische Gesundheit von
Kindern sowie auf ihre soziale und emotionale Entwicklung aus, um nur einige Aspekte
des Wohlbefindens (well-being) und der Entwicklung zu nennen (Clarke und Thévenon,
2022) ,.

allzu oft von Beginn ihres Lebens an mit ungleichen Voraussetzungen konfrontiert.

Ohne eigenes Verschulden sehen sich Kinder aus benachteiligten Verhéltnissen

Diese frihen Ungleichheiten wirken sich nicht nur im Kindesalter auf das Wohlbefinden
der Betroffenen aus, sondern beeinflussen ihre Chancen und Méglichkeiten nachhaltig
und beeinflussen ihr gesamtes spéateres Leben als Erwachsene. Wie wir in unserem
Strategiepapier “The economic costs of childhood socio-economic disadvantage in
European OECD countries”/,,Die wirtschaftlichen Kosten soziodkonomischer Benach-
teiligung in der Kindheit — ein Uberblick iber europaische OECD-Lander* (Clarke et al.,
2022),,

nur die Entwicklung von Fahigkeiten und Fertigkeiten, sondern auch den Bildungserfolg,

zu veranschaulichen versuchen, behindert frilhe Benachteiligung haufig nicht

was wiederum die spateren Aussichten der Betroffenen am Arbeitsmarkt einschrénkt.
Obwohl es Ausnahmen gibt, so sehen sich Erwachsene, die ihre Ausbildung mit nur
geringen oder keinen Qualifikationen beendet haben, mit begrenzten Méglichkeiten am
Arbeitsmarkt konfrontiert. GleichermaBen ist der soziodkonomische Status wéhrend der
Kindheit — zum Teil aufgrund seiner Auswirkungen auf die Gesundheit im Kindesalter — ein
ausschlaggebender Faktor fiir die spatere Gesundheit und Aktivitatseinschréankungen
der Betroffenen im Erwachsenenalter (Currie et al.,, 2010, ,; Flores und Kalwij, 2014[4];

sy

Currie, 2016[5]; OECD, 2021,,; Poulton et al., 2002[7]; Jackson, 2015)

e (81"

Lander wie Osterreich sollten sich aus vielerlei Griinden ernsthaft mit ungleichen
Chancen auseinandersetzen, denen Kinder aus benachteiligten Familien typischerweise
gegenibersehen. Denn sicherzustellen, dass alle Kinder, unabhéngig von ihrer Herkunft,
umfassende und gleiche Chancen im Leben haben, ist in erster Linie eine Frage der
Gerechtigkeit und Fairness. Die Bedingungen, in die wir hineingeboren werden, kénnen
wir nicht beeinflussen. Unterschiede im Hinblick auf Chancen, Méglichkeiten und Erfolg
im spéteren Leben, die auf Umsténde zuriickzufiihren sind, die jenseits des persénli-
chen Einflussbereichs liegen — wie etwa der familidre Hintergrund —, werden von den

Birger:innen in den OECD-Landern weithin als ungerecht empfunden (Ciani, 2022) ,.
Abgesehen von Fairness, gibt es aber auch andere Griinde, sich ernsthaft dieses Themas

anzunehmen. Einer ist sozialer Zusammenhalt. In Gesellschaften, in denen Menschen

wenig Hoffnung auf wirtschaftlichen Aufstieg haben, kénnen Gefiihle wie Ausgrenzung
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und Unzufriedenheit unter benachteiligten Gruppen auf fruchtbaren N&hrboden fallen
(OECD, 2018)[

bloB, weil sie aus benachteiligten Verhéaltnissen stammen, weniger Beschéaftigungs-

o] Ein anderer Grund ist wirtschaftlicher Wohlstand. Wenn Erwachsene,
méglichkeiten und somit niedrigere Einkommen haben, bleiben Talente ungeniitzt und
Wirtschaftspotenzial geht verloren. Dariiber hinaus fiihren gesundheitliche Probleme zu
finanziellen EinbuBen fir den Wohlfahrtsstaat (McLaughlin und Rank, 2018[11]; Duncan,
2019[12]; Blanden, Hansen und Machin, 2008[13]; Blanden, Hansen und Machin, 2010)[14]. Ein
weiteres Problem stellen die zu erwartenden Auswirkungen auf die &ffentlichen Finanzen
dar. Denn niedrigere Produktivitat bedeutet, dass dem Staat Steuereinnahmen entgehen,
und geringere Einkommen bedeuten, dass Betroffene mdglicherweise vom Staat durch

umfangreichere Sozialleistungen unterstiitzt werden missen.

In der Europ&ischen Union hat die Einfiihrung der Européischen Garantie fiir Kinder
(Europaischer Rat, 202'])[15

in der Kindheit ein héherer Stellenwert auf der politischen Agenda eingerdumt wird.

| dazu beigetragen, dass dem Themenkomplex Benachteiligung

Durch MaBnahmen, tiber die ein effektiver Zugang zu einer Reihe von wichtigen Leistun-
gen fir Kinder sichergestellt werden soll, zielt die Europédische Garantie fir Kinder vor
allem darauf ab, bediirftigen Kindern mehr und bessere Chancen zu eréffnen und dazu
beizutragen, dass Armut und soziale Ausgrenzung nicht von einer Generation an die

néchste ,vererbt* bzw. weitergegeben werden (Européischer Rat, 2021),._.. Im Zuge der

15]°
Erstellung der Nationalen Aktionspléne zur Umsetzung der Garantie ﬂj[r ]Kinder in den
Mitgliedstaaten, einschlieBlich Osterreich, gilt es, ein besseres Verstandnis vom ,Gesicht*
dieser Benachteiligung zu gewinnen, wie sie sich in den Landern Europas darstellt und
welche potenziellen Auswirkungen Benachteiligung in der Kindheit auf das gesamte

weitere Leben der Betroffenen haben kann.

Im vorliegenden Dokument wird ein vergleichender Uberblick tber Prévalenz und
potenzielle wirtschaftlichen Kosten soziodkonomischer Benachteiligung von Kindern in
Osterreich angestellt. Es umreiBt den derzeitigen Umfang und die Tiefe von soziodko-
nomischer Benachteiligung in der Kindheit in Osterreich und fasst die Erkenntnisse von
Clarke et al. (2022)[1]

Benachteiligung zusammen, sobald die Betroffenen das Erwachsenenalter erreicht haben.

zu den potenziellen langerfristigen wirtschaftlichen Kosten dieser

Strukturiert ist das Papier wie folgt: Der folgende Abschnitt (Abschnitt 2) liefert einen
Uberblick tiber die aktuelle Situation im Hinblick auf soziokonomische Benachteiligung
von Kindern in Osterreich. GroBteils ausgehend von jiingsten Daten zu den Lebensbe-

dingungen von Kindern aus EU SILC 2021" werden Haufigkeit und Muster soziokono-

" Im vorliegenden Papier wurde auf Daten der SILC-Erhebungswelle aus 2021 zuriickgegriffen,
da dabei auch fiir die Untersuchung von Deprivation in der Kindheit relevante Informationen
erhoben wurden. Diese Analyse spiegelt daher die Situation von vor der COVID-19-Pandemie
wider, da eine derartige Analyse anhand spaterer bzw. aktuellerer Daten kein getreues Bild
wiedergeben wiirde.
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mischer Benachteiligung von Kindern in Osterreich untersucht und ein Vergleich mit
anderen européischen Landern hergestellt. Im Hinblick auf die Europé&ische Garantie fur
Kinder wird in Abschnitt 3 untersucht, wie sich soziodkonomische Benachteiligung auf
den Zugang von Kindern zu drei essenziellen Dienstleistungen auswirkt: frihkindliche
Betreuung, Bildung und Erziehung (FBBE), Gesundheitsversorgung und angemessener
Wohnraum. Abschnitt 4 setzt sich mit den langerfristigen wirtschaftlichen Kosten sozi-
otkonomischer Benachteiligung in der Kindheit auseinander und vergleicht Osterreich
mit anderen européischen Landern in Bezug auf dessen Anteil am Bruttoinlandsprodukt
der durch sozioékonomische Benachteiligung in der Kindheit bedingten negativen
gesundheitlichen sowie arbeitsmarktbezogenen Auswirkungen im Erwachsenenalter.
SchlieBlich werden in Abschnitt 5 kurz die wichtigsten politischen Herausforderungen
dargestellt, denen Osterreich im Zusammenhang mit soziodkonomischer Benachteili-
gung von Kindern und den entsprechenden Auswirkungen auf das spéatere Leben der

Betroffenen gegeniibersteht.

Box 1. Was wird in dieser Studie unter ,,sozio6konomischer
Benachteiligung in der Kindheit* verstanden?

Das Konzept des ,soziodkonomischer Status in der Kindheit” ist so umfassend
wie vielschichtig. Gemessen wird er hdufig tiber eine Kombination aus Bildung
und Beruf der Eltern, Haushaltseinkommen oder ,Hausstand“/Besitz bzw.
finanzielle Mittel des Haushalts / der Familie (Clarke und Thévenon, 2022)[2]
Anhand des sozio6konomischen Status von Kindern kann deren Zugang zu
wichtigen wirtschaftlichen und sozialen Ressourcen ermittelt und ein ent-
sprechender Vergleich mit anderen in ihrem Umfeld angestellt werden.
DemgemaB bezieht sich soziokonomische Benachteiligung in der Kindheit
somit auf (relativ) mangelhaften bzw. unzureichenden Zugang zu wichtigen

Ressourcen.

In diesem Papier wird soziokonomische Benachteiligung von Kindern im
Wesentlichen auf zwei Arten gemessen. In den Abschnitten 2. und 3. wird
Benachteiligung mittels dreier Schliisselindikatoren erfasst: relative Einkom-
mensarmut, materielle Deprivation und Eltern, die maximal die Sekundarstufe
| abgeschlossen haben (d. h. maximal Pflichtschulabschluss). Diese drei Indi-
katoren ergénzen einander und spiegeln jeweils einen anderen Aspekt von

soziobkonomischer Benachteiligung wider.
In Abschnitt 4. wird soziodkonomische Benachteiligung in der Kindheit in

Bezug auf die ,durchschnittlichen* Lebensbedingungen von Kindern gemessen.

Dies erfolgt anhand eines aus mehreren Faktoren zusammengesetzten
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Sammelindexes, der den soziokonomischen Status in der Kindheit auf einer
kontinuierlichen Skala erfasst. Dieser Index stiitzt sich auf Angaben, die
Erwachsene im Zuge der européischen Erhebung tGber Einkommen und Lebens-
bedingungen 2021 (EU-SILC) riickblickend tiber ihre Lebensbedingungen ,im
Alter von etwa 14 Jahren* gemacht haben. Die Messwerte im Index erfassen
materielle Deprivation, Haushaltsfinanzen, Bildung der Eltern und deren
Stellung im Erwerbsleben. In unserer Betrachtung waren Kinder von sozioéko-
nomischer Benachteiligung betroffen, wenn sie sich im untersten Quintil dieses

Index (auf Landerebene) befanden.

Zusammenfassend stellen sich die wichtigsten Erkenntnisse unserer Studie wie folgt dar:

Was sozioskonomische Benachteiligung von Kindern in Osterreich betrifft, so
bietet sich ein durchaus heterogenes Bild: Wahrend der Anteil der von Einkom-
mensarmut betroffenen Kinder in Osterreich seit der Finanzkrise 2008 gestiegen
ist und nun leicht tber dem OECD-Durchschnitt liegt, war ein Riickgang des An-
teils der von materieller Deprivation betroffenen Kinder zu verzeichnen. Mit knapp
unter 8% liegt Osterreich im Hinblick auf kinderspezifische materielle Deprivation
deutlich unter der Durchschnittsquote der europdischen OECD-L&nder (12 %),

und auch unter jener anderer groBer europaischer OECD-Mitgliedslénder, wie
z.B. Frankreich (13 %), Italien und Deutschland (beide 14 %). Wenn es darum geht,
sicherzustellen, dass Kinder Zugang zur Erfillung von Grundbediirfnissen wie
Nahrung und Kleidung haben, schneidet Osterreich besonders gut ab.

In Osterreich, wie auch in den meisten anderen europaischen OECD-Landern,
gibt es eine erhebliche — wenn auch nicht vollstandige — Uberschneidung bei der
Betroffenheit von Einkommensarmut im Kindesalter und materieller Deprivation im
Kindesalter. Im Jahr 2021 waren 4% der Kinder in Osterreich sowohl von Einkom-
mensarmut als auch von materieller Deprivation betroffen — dies entspricht in
etwa dem Durchschnitt der europdischen OECD-Lander. Allerdings waren weitere
4% der Kinder von materieller Deprivation betroffen, obwohl sie nicht als ein-
kommensarm einzustufen waren. Die GréBe dieser Gruppe — d. h. nicht arm, aber
dennoch von materieller Entbehrung betroffen zu sein — Idsst darauf schlieBen,
dass ein Vorgehen gegen materielle Deprivation von Kindern auch die nicht-
finanzielle Unterstiitzung von Familien einschlieBen sollte.

Im Jahr 2021 waren knapp unter 5% der Kinder in Osterreich sowohl von Ein-
kommensarmut als auch von materieller Deprivation betroffen und lebten mit
Eltern mit niedrigem Bildungsniveau zusammen. Dieser Wert lag nur leicht unter
dem Durchschnitt der europédischen OECD-Lander (6 %). Im Jahr 2021 lebten in
Osterreich knapp 8% der Kinder in Haushalten mit Eltern mit niedrigem Bildungs-
niveau — einem Indikator fir soziale Benachteiligung. Auch dieser Wert liegt unter

dem européischen OECD-Durchschnitt (11%) und ist wesentlich niedriger als in
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einigen anderen europdischen OECD-Landern wie z.B. Spanien (22 %) und Italien
(24 %). Diese Kinder leiden unter wirtschaftlicher und sozialer Benachteiligung und
bendtigen méglicherweise verstarkt Unterstitzung.

Einer der Griinde fiir die negativen Auswirkungen sozioékonomischer Benach-
teiligung auf die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern ist, dass diese
ihren Zugang zu wichtigen Aktivitaten und zur Inanspruchnahme essenzieller
Leistungen einschrénken kann. Verglichen mit anderen EU-Mitgliedsstaaten, gibt
es in Osterreich bei der Teilnahme an Kinderbetreuung in Abhéngigkeit vom
Haushaltseinkommen nur geringe Ungleichheiten. Dies ist jedoch mehrheitlich

auf die vergleichsweise geringen Besuchszahlen beglinstigterer Kinder zuriickzu-
fihren und nicht auf die hohe Teilnahme benachteiligter Kinder. Allerdings gibt

es groBe regionale Schwankungen bei den Betreuungsangeboten fiir Kinder unter
drei Jahren. Dies ist auf die unterschiedliche regionale Dynamik beim Ausbau von
Einrichtungen fir frihkindliche Betreuung zuriickzufithren, welche in den Zu-
standigkeitsbereich der Ladnder und Gemeinden fallen.

Es kénnte noch mehr getan werden, um den Zugang von Kindern sowohl aus
benachteiligten als auch aus nicht benachteiligten Verhéltnissen zu verbessern.
Die Betreuungsquote fiir Kinder unter drei Jahren ist zwar in allen Einkommens-
gruppen &hnlich, liegt aber mit insgesamt 29 % unter den neuen Barcelona-Zielen,
denen zufolge bis 2030 mindestens 32 % der Kinder unter drei Jahren an frithkind-
licher Betreuung, Bildung und Erziehung (FBBE) teilnehmen sollten. Die regionalen
Unterschiede beim Angebot an FBBE-Einrichtungen sind groB, und nur die Bundes-
l&nder Wien und Burgenland (37 % im Zeitraum 2020/21) erreichen das Barcelona-
Ziel. Die durchschnittliche nationale Teilnahme liegt auch weit unter der Zielvor-
gabe einer 45-prozentigen Teilnahmequote an formalen Betreuungsangeboten fir
Kinder unter drei Jahren, die vom Européischen Rat als wiinschenswertes Ziel fir
die EU-Mitgliedstaaten festgelegt wurde, in denen es bereits FBBE-Angebote fir
ein Drittel der Kinder unter drei Jahren gibt (Rat der Européischen Union, 2022)[16].
Die Herausforderung besteht also in einer deutlichen Verbesserung des Zugangs
aller Kinder, einschlieBlich (aber nicht ausschlieBlich) der benachteiligten Kinder
und der Kinder, die in diesbezlglich hinterherhinkenden Regionen leben.

Was den von den Eltern berichteten ungedeckten Bedarf an Gesundheitsver-
sorgung fiir eine Reihe von Kernleistungen betrifft, so wies Osterreich — auch fiir
Kinder aus benachteiligten Verhaltnissen — im Jahr 2021 europaweit die niedrigs-
ten Quoten aller Lénder mit verfligbaren Daten auf. Dies deutet darauf hin, dass
es Osterreich vergleichsweise gut gelingt, allen Kindern unabhangig von ihrem
Hintergrund gleichberechtigten Zugang zu den wichtigsten Gesundheitsleistungen
zu gewahrleisten. Ein méglicher, durch die COVID-19-Pandemie ausgeldster Ver-
sorgungsbedarf ist in den vorliegenden Daten jedoch noch nicht beriicksichtigt.
Schlechte Wohnqualitat kann das physische, psychologische, soziale und emotio-
nale Wohlbefinden von Kindern geféhrden. Im Jahr 2020 waren 5% der Kinder in

Osterreich von ,gravierender Wohndeprivation* betroffen. Das bedeutet, dass der

Sozio-6konomische Benachteiligung in der Kindheit in Osterreich



Haushalt, in dem sie leben, einerseits von Uberbelag gekennzeichnet und ander-
seits auch im Hinblick auf mindestens einen der Indikatoren fiir Wohnqualit&t
depriviert war. Prozentuell gesehen schneidet Osterreich hier durchaus &hnlich
wie der Durchschnitt der europédischen OECD-Lander ab (5,4 %), im Gegensatz
zu anderen Landern ist jedoch Wohndeprivation in Osterreich nicht so stark vom
Einkommen abhéangig.

Osterreich muss seine Anstrengungen zum Abbau soziotkonomischer Benach-

teiligung von Kindern fortsetzen. Wie Clarke et al. (2022),, aufzeigen, wirken sich

.
in Osterreich, wie auch in anderen européischen OECD-L;]ndern, Benachteiligun-
gen, die eine Person im Kindesalter erfahren musste, negativ auf deren gesamtes
spateres Leben aus, wodurch sowohl der einzelnen Person als auch der Gesell-
schaft insgesamt erhebliche Kosten erwachsen.

In einer Situation soziotkonomischer Benachteiligung aufzuwachsen hat in Oster-
reich zwar nur geringe Auswirkungen auf die spateren Beschéaftigungschancen,
aber erhebliche Auswirkungen auf das spéatere Einkommen und die Gesundheit
der Betroffenen. Unselbsténdig erwerbstétige Ménner und Frauen, die wéhrend
ihrer Kindheit am starksten von Benachteiligung betroffen waren, verdienen 23 %
bzw. 15% weniger als jene mit glinstigerer Kindheit. Dies ist gréBtenteils auf
Unterschiede bei den Stundenléhnen und der jeweiligen beruflichen Tatigkeit
zuriickzufthren. Betroffene berichten auch tber einen schlechteren Gesundheits-
zustand, der sich pro Jahr im Verlust von zwei bis zweieinhalb Wochen Lebenszeit
bei voller Gesundheit niederschlégt.

Das Verhéltnis zwischen sozialer und wirtschaftlicher Benachteiligung in der
Kindheit und Jahresverdienst I&sst sich vor allem tiber Mediatoren bzw. férderli-
che Faktoren wie geringere Bildung, schlechtere Gesundheit und kiirzere Lebens-
arbeitszeit darstellen. Bildung spielt dabei die wichtigste Rolle: In Osterreich ist
niedrigeres Bildungsniveau der Grund fiir eine 25-prozentige VerdiensteinbuBe
bei Ménnern, bei Frauen betrégt dieser Wert sogar 42 %. Eine andere wichtige
ReferenzgréBe ist der Gesundheitszustand, der bei M&nnern insgesamt fir Ver-
diensteinbuBen von 25% verantwortlich ist.

Diese EinbuBen schlagen sich in erheblichen Verlusten fir die Volkswirtschaften
nieder. Die auf Benachteiligung in der Kindheit zurlickzufiilhrenden negativen
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt belaufen sich in Osterreich auf umgerechnet
1,6 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) pro Jahr, die negativen gesundheitlichen
Auswirkungen schlagen mit 2,0 % des BIP zu Buche. Durch Benachteiligung im
Kindesalter erwachsen dem Staat also Gesamtkosten von umgerechnet 3,6 % des
BIP pro Jahr.

Diese Kosten beinhalten auch die negativen Auswirkungen auf die Staatsfinanzen.
Schatzungen zufolge entgehen dem Fiskus in Osterreich aufgrund geringerer
Beschaftigung und schwacherer Einkommen bis zu 4,4 % an Steuereinnahmen aus
Einkommen und Sozialbeitrdgen von Nicht-Pensionistiinnen-Haushalten. Dariber

hinaus missen die Betroffenen mit bis zu 1,0 % zuséatzlichen Sozialleistungen
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unterstiitzt werden. Umgerechnet auf die Wirtschaftsleistung belaufen sich die
negativen Auswirkungen, die dem Staat durch entgangene Steuereinnahmen und
zusétzliche Sozialleistungen erwachsen, auf durchschnittlich 1,0 % des BIP.

Im Hinblick auf Besch&ftigung und Gesundheit im Erwachsenenalter sind die
negativen Auswirkungen sozio6konomischer Benachteiligung in der Kindheit in
Osterreich substanzieller als im EU-Durchschnitt, wihrend die Prévalenz von
Benachteiligung im Kindesalter — gemessen entweder anhand der Quote fiir Ein-
kommensarmut oder fiir materielle Deprivation in der Kindheit — niedriger ist und
fast dem européischen Durchschnitt entspricht. In Osterreich besteht die Heraus-
forderung somit darin, sozioékonomisch benachteiligte Kinder dabei zu unterstt-

zen, mit anderen gleichzuziehen oder vertikale soziale Mobilitat sicherzustellen.

Box 2. Zusammenfassung der wichtigsten politischen Herausforderungen

im Kampf gegen sozio6konomische Benachteiligung von Kindern in

Osterreich

*  MaBnahmen sollten darauf abzielen, dem rezenten Anstieg relativer
Einkommensarmut bei Kindern Einhalt zu gebieten und hier eine Trend-
wende herbeizufiihren. Mégliche politische Optionen wéren die Férderung
von Vollzeitbeschaftigung der Eltern (Mutter) und ziel- bzw. treffsichere
einkommensunterstiitzende MaBnahmen, wie z.B. familienbezogene
Leistungen (Familienbeihilfe). Dariiber hinaus kann eine verstérkte gemein-
same Wahrnehmung bzw. verbesserte Aufteilung von Betreuungsaufgaben
zwischen den Eltern nicht nur dazu beitragen, dass Mutter erwerbstatig
bleiben, sondern auch die sozio-emotionale und kognitive Entwicklung der

Kinder férdern2.

*  Weiters sollte der Zugang zu hochwertiger friihkindlicher Betreuung,
Bildung und Erziehung und die Nutzung des Betreuungsangebots, ins-
besondere von Kindern unter drei Jahren, geférdert werden. Mégliche

MaBnahmen sind hier z.B. die Behebung von Angebotsengpassen, die

In einer systematischen Analyse der einschldgigen Fachliteratur unterstreichen Diniz et

al. (2021) ,, den Zusammenhang zwischen der Beteiligung der Véter am Spiel sowie der
direkten Betreuung durch Vater einerseits und einer geringeren Pravalenz externalisierender
Verhaltensweisen bei Vorschulkindern, insbesondere Buben, wie auch bessere kognitive
Fahigkeiten der Kinder und verbesserten Umgang der Kinder mit Emotionen anderseits.
Berichten zufolge hat die Beteiligung des Vaters an der Betreuung der Kinder nicht nur
positiven Einfluss auf die Anzahl der Kinder und die Ausgaben bzw. Investitionen der Eltern
in Kinderbetreuung und —erziehung, sondern trdgt auch dazu bei, dass Schlafstérungen bei
Kindern und Stress bei der Mutter reduziert werden.
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Flexibilisierung von Arbeitszeiten sowie die Beseitigung regionaler Unter-
schiede bei Kinderbetreuungskosten und -angeboten. Anzudenken wére
zum Beispiel eine Aufstockung von Bundesmitteln fiir weniger wohl-
habende Regionen oder Regionen, die Kinderbetreuung nicht ausreichend
Uiber lokale Steuern finanzieren kénnen und deshalb hinterherhinken, damit

diese zu den fortschrittlicheren Regionen aufschlieBen kénnen.

Finanzielle und nicht-finanzielle Hindernisse, die dem Zugang zu und oder
der Nutzung von grundlegenden Leistungen durch Familien mit materiell
deprivierten Kindern im Wege stehen, sollten beseitigt werden. Seit 2010
wurden die finanziellen Leistungen fiir Familien seitens der 6ffentlichen
Hand substanziell erhéht (Schratzenstaller, 2022)[17]. Diese vermehrte
staatliche Unterstiitzung trégt im Hinblick auf den Lebensstandard dazu
bei, die Kluft zwischen Familien mit Kindern und anderen Haushalten zu

verringern (Bauer et al., 2021), ... Bei Familien mit zwei Kindern decken

(18’
familienbezogene Transferleistungen etwa zwei Drittel der Kosten fur
Kinder ab, bei Alleinerziehenden jedoch nur ein Drittel (BMSGPK, 2021)

Dartber hinaus fallt die Unterstiitzung fiir Haushalte mit niedrigsten

[or

Einkommen geringer aus, was vor allem darauf zurtickzufihren ist, dass
sie nicht in vollem Umfang vom Steuerabsetzbetrag fir Familien (Familien-
bonus Plus) profitieren kénnen (Fink und Rocha-Akis, 2021)[201. Durch

eine verbesserte Unterstiitzung von Familien mit niedrigen Einkommen
und/oder Alleinerziehenden kénnte das System der Familientransfer-
leistungen gerechter gestaltet werden, was dazu beitragen kénnte, die
Betroffenheit von Einkommensarmut bei Kindern zu reduzieren. Weiters
ware sicherzustellen, dass alle Kinder in sicherem und angemessenem

Wohnraum leben und regelmé&Big Freizeitaktivitdten nachgehen kénnen.

Weiters muss sichergestellt werden, dass sich das Aufwachsen in einer
soziobkonomisch benachteiligten Familie nicht in geringeren schulischen
Erfolgschancen und schlechterem Gesundheitszustand niederschlagt.
Denn Bildung und Gesundheit sind nicht nur per se wichtig, sondern
kénnen spéater auch zu Benachteiligung am Arbeitsmarkt in Osterreich
fuhren. Wie in friheren Studien aufgezeigt, ist es dazu notwendig, gegen
Ungleichheiten im Bildungsbereich vorzugehen und hier insbesondere bei
der frilhen Zuweisung in unterschiedliche Schultypen anzusetzen. Weiters
gilt es, Schulen in benachteiligten Gebieten zu unterstiitzen, Schulabbruch
zu verhindern bzw. vorzubeugen und die Unterstiitzung des Ubergangs
benachteiligter Schiiler:innen von der Schule auf den Arbeitsmarkt durch

Berufsausbildung oder Jugendcoaching zu gewéhrleisten.
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+ Ebenso notwendig ist eine tiefgreifendere Analyse des Zusammenspiels
der verschiedenen Formen der Benachteiligung. Darauf aufbauend kénnen
dann ergénzend zu einkommensunterstitzenden MaBnahmen und mate-
rieller Unterstiitzung entsprechende familienbezogene Unterstitzungs-
leistungen fir Kinder mit bildungsbezogenem und anderem familidren bzw.
sozialen Bedarf bereitgestellt werden. Die Zahl der Kinder, die tiber die
Kinder- und Jugendhilfe bildungsbezogene Unterstiitzung bekommen oder
deren Eltern Unterstiitzung bei der Erziehung erhalten, steigt. Eine Heraus-
forderung besteht darin, sicherzustellen, dass Kinder, die Unterstiitzung

bendtigen, diese auch im ganzen Land bekommen kénnen.
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Der folgende Abschnitt liefert einen vergleichenden Uberblick tiber sozioskonomische
Benachteiligung von Kindern in Osterreich und umfasst drei unterschiedliche Aspekte der
soziobkonomischen Benachteiligung. Die ersten beiden — Betroffenheit von Einkommens-
armut und materieller Deprivation in der Kindheit — beziehen sich auf die wirtschaftlichen
und materiellen Aspekte der Benachteiligung und inwieweit Kinder ohne Zugang zu
den fiir Wohlbefinden und gute Entwicklung notwendigen wirtschaftlichen Ressourcen
aufwachsen. Die dritte Kategorie — Kinder, die mit Eltern mit niedrigem Bildungsniveau

zusammenleben — betrifft eher den sozialen Aspekt sozioékonomischer Benachteiligung.

2.1 Einkommensarmut bei Kindern

Die Einkommensarmutsquote bei Kindern ist der am haufigsten verwendete Indikator
fur Benachteiligung in der Kindheit. Sie misst den Anteil der in einkommensschwachen
Haushalten lebenden Kinder, deren materielles Wohlbefinden und Entwicklung durch
fehlendes Einkommen drohen, beeintrachtigt zu werden. Obwohl dies bei weitem nicht
der einzige Faktor ist, der fir das Wohlbefinden von Kindern wichtig ist (OECD, 2021)[6],
so sind doch Familien mit geringerem Einkommen oft stérker in ihren Méglichkeiten,
(hochwertige) materielle Guter und Dienstleistungen fir ihre Kinder zu erwerben,
eingeschrénkt und sehen sich mit geringerer wirtschaftlicher Sicherheit sowie héheren
Belastungen bzw. Stress in der Familie konfrontiert. All dies kann erhebliche Auswirkun-
gen auf das Wohlbefinden und die Entwicklung der in einkommensschwécheren Familien
aufwachsenden Kinder haben (OECD, 2021)[6].
Es gibt verschiedene Méglichkeiten zur Messung von Einkommensarmut. Die jeweiligen
Methoden sind abhéngig von der Héhe des Einkommens, das als Schwellenwert zur
Ermittlung des in Armut lebenden Anteils der Bevélkerung herangezogen wird. Die von
der OECD angesetzte Armutsgrenze liegt dabei unter jener des Statistische Amt der
Européischen Union, Eurostat. Ziel dieses Ansatzes der OECD ist, den Fokus auf sehr
niedrige Einkommen und auf jenen Teil der Bevélkerung zu legen, bei dem der Mangel
an Einkommen zu materieller Deprivation fiihren kann (detaillierte Informationen zur
Berechnung der Armutsgrenze finden sich in Box 3). Verglichen mit anderen verfigbaren
Indikatoren zur Ermittlung des von Einkommensarmut oder sozialer Exklusion bedrohten
Anteils der Kinder, sind die von der OECD verwendeten und in den folgenden Abschnit-
ten erdrterten Indikatoren fir Kinderarmut eng definiert und erfassen eine kleinere
Zielgruppe. Diese kénnen daher — wie in Box 3 dargestellt — als Untergrenze bei der
Erfassung der Problematik verstanden werden. Allerdings erméglicht nur die Verwendung

des OECD-Indikators einen Vergleich mit nichteuropdischen OECD-L&ndern.
Verglichen mit anderen OECD-L&ndern liegt Osterreich im Hinblick auf Einkommensarmut

bei Kindern im Mittelfeld (Abbildung 1). Nach Einkommensumverteilung lebten 13% der

Kinder in Osterreich im Jahr 2019 in relativer Einkommensarmut — dieser Prozentsatz
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liegt etwas Uber dem OECD-Durchschnitt (12%) und den entsprechenden Werten in
den Nachbarldndern Deutschland (12 %) und Schweiz (11%) und ist deutlich héher als in
Danemark (5 %) oder Finnland (2 %), die hier die niedrigsten Werte verzeichnen. Darlber
hinaus ist die Einkommensarmutsquote bei Kindern in Osterreich in den letzten Jahren
leicht angestiegen. Ausgehend von einem Tiefstand von 9 % im Jahr 2011 (OECD, 2022)[211,
leben in Osterreich heute somit mehr — und nicht weniger — Kinder als noch vor zehn
Jahren in relativer Einkommensarmut. Im Gegensatz dazu, verzeichnete der Durchschnitt
der OECD-L&nder einen Rickgang bei einkommensbezogener Kinderarmut von 14 % im

Jahr 2011 auf etwas liber 12% im Jahr 2020.

Abbildung 1. In Osterreich wachsen 13% der Kinder in relativer Einkommensarmut auf

Relative Einkommensarmutsquote in % bei Kindern im Alter von 0-17 Jahren, vor und nach
Steuern und Transferleistungen, 2020 oder letztverfigbare Daten
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Anmerkung: Die Daten basieren auf dem Aquivalenzeinkommen der Haushalte, d.h. dem um die
HaushaltsgréBe bereinigten Einkommen. Die Armutsgrenze wurde in jedem Land mit 50 % des
Medianeinkommens definiert. Als Kinder gelten 0-17-Jahrige. Die Daten beziehen sich auf das
Jahr 2020, auBer fir Brasilien (2016), Chile, Island und Stdafrika (2017), Irland, Italien, Japan
und Polen (2018), Osterreich, Belgien, die Tschechische Republik, Dédnemark, Estland, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Israel, Litauen, Luxemburg, Portugal, die Slowakische Repu-
blik, Slowenien, Spanien, Schweiz, Tirkiye, Bulgarien, Kroatien und Ruménien (2019) sowie Costa
Rica und die Vereinigten Staaten (2021). Ungewichteter OECD-Durchschnitt.

Quelle: OECD Income Distribution Database, oe.cd/idd (OECD-Datenbank fiir

Einkommensverteilung)

Die relativen Einkommensarmutsquoten bei Kindern spiegeln sowohl die Verteilung des
Markteinkommens als auch die Wirksamkeit 6ffentlicher Bemiihungen zur Umverteilung

dieses Einkommens wider. Abbildung 1 zeigt die relativen Prozentséatze fir Einkommens-
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armut bei Kindern vor (graue Markierungen) und nach (blaue Markierungen) Berticksich-
tigung von Steuer- und TransfermaBnahmen und zeigt das AusmaB, in dem Markteinkom-
mensarmut bei Kindern durch Umverteilung verringert wird. Nach Berticksichtigung der
Steuer- und TransfermaBnahmen sinken die Quoten fiir von Einkommensarmut betroffene
Kinder in Osterreich um 7.4 Prozentpunkte (von 20,5 % auf 13,0 %). Dies entspricht in etwa
dem OECD-Durchschnitt (7,5 Prozentpunkte, von 19,9 % auf 12,4 %), ist jedoch geringer
als in einigen anderen Lédndern mit hnlichen Werten fir von Markteinkommensarmut
betroffene Kinder, wie z.B. den Niederlanden (9,6 Prozentpunkte, von 20,0 % auf 10,4 %),
Belgien (11,6 Prozentpunkte, von 20,1% auf 8,5 %) und Ungarn (13,0 Prozentpunkte, von
21,4% auf 8,4%). Osterreich schneidet zwar nicht schlecht ab, kénnte aber noch mehr
tun, um die Betroffenheit von relativer Einkommensarmut bei Kindern durch Steuer- und

TransfermaBnahmen zu verringern (siehe Abschnitt 5).

2.2 Betroffenheit von materieller Deprivation bei
Kindern

Materielle Deprivation bei Kindern beschreibt ein mehrdimensionales Konzept, das den
Zugang von Kindern zu einer Reihe von Gitern und Aktivitdten umfasst, die fur ihr Wohl-
befinden und ihre Entwicklung wichtig sind (OECD, 2021) ,,.

der Zugang zu grundlegenden Giitern wie gesunder Erndhrung und angemessener Klei-

Dazu gehért unter anderem

dung bzw. Schuhwerk. In der heutigen Zeit inkludiert dies auch den Zugang zu einer Reihe
anderer Guter und Aktivitaten, wie z.B. zu sozialen Aktivitaten und Freizeitaktivitaten,
die es Kindern erméglichen, zu lernen, sich zu entwickeln, an der Gesellschaft aktiv

teilzuhaben, sich einzubringen und zu engagieren (OECD, 2021),,.. Materielle Deprivation

-
zu erfassen ist nicht immer einfach, was zum Teil ihrer Multidir;]ensionalitét geschuldet
ist. Ein moderner MafBstab ist hier der EU-Indikator fiir Betroffenheit von materieller
Deprivation bei Kindern — ein von Guio et al. (2018)[22] fur die EU entwickelter Sammel-
indikator. Uber diesen werden Kinder erfasst, denen es unfreiwillig an mindestens drei
aus einer Liste von 17 Giitern mangelt®, das heiBt, dass sich diese Kinder unter anderem
Ausgaben in Bezug auf Erndhrung, Kleidung, soziale Aktivitaten, Freizeitaktivitaten und
haushaltbezogene Giiter, wie einen Internetanschluss zu Hause oder Zugang zu einem

Auto zur privaten Nutzung, nicht leisten kénnen.

Die Quote der Kinder, die von materieller Deprivation betroffen sind — d. h. der Anteil
der Kinder, die keinen Zugang zu in unserer Gesellschaft Giblichen Guter und Aktivitaten

haben — wird h&ufig in Kombination mit Einkommensarmut verwendet, um den Lebens-

3 Die im Zuge von EU-SILC gestellten Fragen unterscheiden zwischen ,einfachem“ Mangel
an einem Gut (Menschen, die dieses Gut nicht besitzen/ keinen Zugang dazu haben) und
»unfreiwilligem* Mangel an diesem Gut (Menschen, die dieses Gut gerne besitzen/ Zugang
dazu haben wiirden, es sich aber nicht leisten kénnen).
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standard und das materielle Wohlbefinden von Kindern zu erfassen. Obwohl sie oft
stark vom Haushaltseinkommen abhé&ngig ist (Thévenon et al., 2018)[23], Uiberschneidet
sich materielle Deprivation nicht immer vollstéandig mit Einkommensarmut. D.h., nicht
alle einkommensarmen Kinder erfahren materielle Deprivation, und nicht alle Kinder, die
materielle Deprivation erfahren, sind einkommensarm. Wie in diesem Abschnitt etwas
weiter unten aufgezeigt wird, ist in vielen europ&ischen OECD-L&ndern ein betrachtlicher
Anteil von Kindern materiell depriviert, obwohl sie nicht als ,einkommensarm“ gelten.
Dies l&sst darauf schlieBen, dass materielle Deprivation bei Kindern nicht unbedingt auf
mangelndes Einkommen zurtickzufihren ist; sie kann auch mit unzureichender Inanspruch-
nahme bestehender Leistungen und materieller Unterstiitzung zu tun haben oder damit,

dass derartige Unterstiitzung nur unzureichend bereitgestellt wird und verfigbar ist.

Abbildung 2. Relativ geringe kinderspezifische materielle Deprivation in Osterreich

Prozentsatz der 1-15-J&hrigen, die von kinderspezifischer materieller Deprivation betroffen sind,
européische OECD-L&nder, 2014 und 2021
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Anmerkung: Die Bestimmung der ,kinderspezifischen materiellen Deprivation” erfolgt gemafB
Eurostat-Definition und wird auch entsprechend gemessen. In diesem Sinne wird ein Kind als von
~kinderspezifischer materieller Deprivation betroffen eingestuft, wenn es diesem Kind unfrei-
willig an mindestens drei von 17 Gitern mangelt. Dazu gehéren Giiter im Zusammenhang mit
Nahrung und Ernédhrung, Kleidung und Schuhwerk, sozialen Aktivitaten, Freizeitaktivitdten und
Guter auf Haushaltsebene, wie einem Internetanschluss zu Hause und Zugang zu einem Auto
zur privaten Nutzung. Die hier ausgewerteten Informationen stammen aus Ad-hoc-Modulen mit
vergleichbaren Daten lber kinderspezifische materielle Deprivation, die 2014 und 2021 erhoben
wurden.

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf Grundlage der EU-Erhebung tber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC) fir die Jahre 2014 und 2021 (vorlaufig verdffentlichte Daten)
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Verglichen mit anderen européischen OECD-L&ndern ist das Ausmal3 materieller Depri-
vation bei Kindern in Osterreich, gemessen durch den Indikator fiir kinderspezifische
materielle Deprivation, relativ gering (Abbildung 2). Im Jahr 2021 waren in Osterreich
weniger als 8 % der Kinder von kinderspezifischer materieller Deprivation betroffen. Dieser
Wert liegt zwar tber jenem der ,Best Performer* Slowenien (3 %), Schweden und Finnland
(jeweils 4%), ist jedoch niedriger als im Durchschnitt der europédischen OECD-L&nder
(12%) und liegt auch unter den Werten, einer Reihe groBer europ&ischer OECD-Léander,
darunter Frankreich (13%), Italien und Deutschland (jeweils 14%). Wie viele andere
europaische OECD-Lander auch, hat Osterreich seit 2014 (das vor 2021 letzte Jahr mit
entsprechenden Daten) bei der Reduktion von kinderspezifischer materieller Deprivation

erhebliche Fortschritte gemacht, denn 2014 waren noch 13,5 % der Kinderbetroffen.

Bei genauerer Betrachtung der verschiedenen Deprivationsmerkmale zeigt sich, dass
Osterreich besonders gut bei der Sicherstellung des Zugangs zu grundlegenden Gii-
tern, wie Nahrung und Kleidung, abschneidet. Im Jahr 2021 waren nur 1% der Kinder
in Osterreich von Nahrungsdeprivation betroffen, d.h. sie lebten in einem Haushalt, in
dem mindestens ein Kind nicht wenigstens einmal am Tag Obst und Gemiise oder eine
Mahlzeit mit Fleisch, Huhn oder Fisch (oder einem vegetarischen Aquivalent) erhielt
(Abbildung 3; Feld A). Ebenso litt nur 1% der Kinder unter Kleidungsdeprivation, d.h.,
sie lebten in einem Haushalt, in dem nicht mindestens ein Kind entweder einige neue
Kleidungsstiicke oder zwei Paar gutsitzende Schuhe besalB3 (Abbildung 3; Feld B). In
beiden Fallen gehéren die in Osterreich verzeichneten Werte zu den niedrigsten in Europa
und liegen deutlich unter dem Durchschnitt der européischen OECD-Lander (3% bzw.
5%). Sie sind auch niedriger als im Jahr 2014, als 2% bzw. 3% der Kinder in Osterreich

von Nahrungs- bzw. Kleidungsdeprivation betroffen waren.
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Abbildung 3. Osterreich gelingt es besonders gut, Kindern Zugang zu Nahrung und Kleidung
sicherzustellen

Prozentsatz der von ,unfreiwilliger® Nahrungsdeprivation und ,unfreiwilliger” Kleidungsdepriva-
tion betroffenen 1- bis 15-Jahrigen, europédische OECD-L&nder, 2014 und 2021.

Grafik A: Nahrungsdeprivation Grafik B: Kleidungsdeprivation
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Anmerkung: Die Daten in Graphik A beziehen sich auf den Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, die
in Haushalten leben, in denen mindestens ein Kind (im Alter von 1 bis 15 Jahren) nicht wenigs-
tens einmal t&glich entweder Obst und Gemiise oder mindestens einmal taglich eine Mahlzeit
mit Fleisch, Huhn oder Fisch (oder einem vegetarischen Aquivalent) zu sich nimmt, weil dies fiir
den Haushalt nicht leistbar ist. Die Daten in Graphik B beziehen sich auf den Prozentsatz der
1- bis 15-Jéhrigen, die in Haushalten leben, in denen mindestens ein Kind (im Alter von 1 bis

15 Jahren) entweder keine neuen (nicht gebrauchten) Kleidungsstiicke oder zwei Paar gutsit-
zende Schuhe (einschlieBlich eines Paars Allwetterschuhe) besitzt, weil dies fiir den Haushalt
nicht leistbar ist. ,Unfreiwillige Deprivation bezieht sich auf Kinder, die in Haushalten leben, in
denen es zumindest einem Kind an wenigstens einem Gut mangelt, weil sich der Haushalt laut
eigenen Angaben dieses nicht leisten kann.

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf Grundlage der EU-Erhebung tber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC) fir die Jahre 2014 und 2021 (vorldufig verdffentlichte Daten)

Wenn es darum geht, sicherzustellen, dass Kinder Zugang zu grundlegenden sozialen
Aktivitaten und Freizeitaktivititen haben, hat Osterreich — wie viele andere européische
OECD-Lander auch - seit Mitte der 2010er Jahre gute Fortschritte gemacht. Im Jahr 2021
waren in Osterreich 2% der Kinder von sozialer Deprivation betroffen, d. h., sie lebten in
einem Haushalt, in dem nicht mindestens ein Kind von Zeit zu Zeit Freunde zum Spielen
und Essen einladen oder besondere Anlasse feiern konnte (Abb.4; Grafik A). Dariiber
hinaus waren 13 % von Deprivation im Hinblick auf Freizeitaktivitaten betroffen — insofern,
als sie in einem Haushalt lebten, in dem — laut Definition — mindestens ein Kind nicht
an regelméBiger Freizeitaktivitat teilnimmt oder nicht mindestens einen einwdchigen
Urlaub pro Jahr an einem anderen Ort als zu Hause verbringt (Abb.4; Grafik B). Im Jahr
2014 lagen diese Werte noch bei 4% bzw. 20 %. Die fiir Osterreich ermittelten Quoten
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Grafik A: Deprivation im Hinblick auf soziale Aktivitdten
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fur kinderspezifische Deprivation in Bezug auf soziale Aktivitaten sind im Vergleich zu
anderen europ&ischen OECD-L&ndern niedrig; Die Werte fir kinderspezifische Deprivation
bei Freizeitaktivitdten sind zwar niedriger als in der Vergangenheit, entsprechen aber

weiterhin dem européischen OECD-Durchschnitt*.

Abbildung 4. Die Werte fir kinderspezifische Deprivation bei Teilhabe an sozialen Aktivitaten
und Ausiibung von Freizeitaktivititen entwickelten sich in Osterreich in den letzten Jahren
rucklaufig

Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, die ,unfreiwillig“ von Deprivation im Hinblick auf Teilhabe
an sozialen Aktivitdten sowie ,unfreiwillig“ von Deprivation in Bezug auf Ausiibung von Freizeit-
aktivitaten betroffen sind, europdische OECD-Lander, in den Jahren 2014 und 2021

Grafik B: Deprivation im Hinblick auf Freizeitaktivitéten
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Anmerkung: Die Daten in Graphik A beziehen sich auf den prozentualen Anteil der 1- bis 15-J&h-
rigen, die in Haushalten leben, in denen mindestens ein Kind nicht hin und wieder Freunde zum
Spielen und Essen einladen kann oder besondere Anlasse feiern kann, weil sich der Haushalt
dies nicht leisten kann. Die Daten in Graphik B geben den Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen
wieder, die in Haushalten leben, in denen nicht mindestens ein Kind an einer regelmé&Bigen
Freizeitaktivitat teilnehmen kann oder nicht mindestens einen einwéchigen Urlaub pro Jahr
auBerhalb von zu Hause verbringen kann, weil sich der Haushalt dies nicht leisten kann. Der
Ausdruck ,unfreiwillige* Deprivation bezieht sich auf Kinder, die in Haushalten leben, in denen
es zumindest einem Kind an wenigstens einem Gut mangelt, weil sich der Haushalt laut eigenen
Angaben diesen nicht leisten kann.

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung tber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC) fir die Jahre 2014 und 2021 (vorldufig veréffentlichte Daten)

4 Die durch den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine verursachte Inflation setzt die Haus-
halte zunehmend unter Druck und birgt eine gesteigertes Risiko materieller Derivation in sich.
Im ersten Quartal 2023 konnten sich zum Beispiel 10,6 % der 6sterreichischen Haushalte nicht
leisten, den Wohnraum entsprechend zu heizen, wahrend dieser Wert im ersten Quartal 2022
lediglich 6,1% betrug; zu Beginn des Jahres 2023 nahmen 9,5% jeden zweiten Tag eine Haupt-
mahlzeit zu sich, im Vergleich zu 7,6 % Anfang 2022 (Statistik Austria, 2023)

[8s]’
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Es tiberrascht nicht, dass sich in Osterreich — wie in den meisten anderen europaischen
OECD-L&andern — Materieller Deprivation und Einkommensarmut bei Kindern in betrachtli-
chem AusmaB (allerdings bei weitem nicht vollsténdig) iberschneiden. Abbildung 5 zeigt
den prozentualen Anteil der Kinder, die von Einkommensarmut, materieller Deprivation
(ermittelt anhand des kinderspezifischen Sammelindikators fiir materielle Deprivation
der EU) oder beidem betroffen sind. Im Jahr 2021 waren 4% der Kinder in Osterreich
sowohl von materieller Deprivation als auch von Einkommensarmut betroffen — ein &hn-
licher Prozentsatz wie im Durchschnitt der européischen OECD-L&nder (4 %). Allerdings
waren weitere 8% der Kinder zwar von Einkommensarmut betroffen, nicht jedoch als
materiell depriviert einzustufen, wéhrend 4 % von materieller Deprivation betroffen waren,
nicht jedoch als einkommensarm einzustufen waren. Die GréBe dieser letztgenannten
Gruppe (d.h., der nicht einkommensarmen, aber materiell deprivierten Kinder), l&sst
darauf schlieBen, dass — wiewohl es wichtig ist, MaBnahmen gegen Einkommensarmut
zu ergreifen — dies allein jedoch in Osterreich, wie in vielen anderen européaischen
OECD-Landern auch, méglicherweise nicht ausreicht, um umfassend gegen Betroffenheit

von materieller Deprivation bei Kindern vorzugehen.
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Abbildung 5. In Osterreich gibt es — wie in vielen anderen europaischen OECD-Landern auch
— erhebliche (wenn auch nicht vollstandige) Uberschneidungen zwischen Betroffenheit von
Einkommensarmut und Betroffenheit von materieller Deprivation bei Kindern

Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, die von relativer Einkommensarmut und/oder kinder-
spezifischer materieller Deprivation betroffen sind, europaische OECD-L&nder, 2021
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M Von Einkommensarmut und materieller Deprivation betroffen
B Einkommensarm aber nicht materiell depriviert

Materiell depriviert, aber nicht einkommensarm
- .- Durchschnitt OECD-Europa (pro Kategorie)

Anmerkung: ,Einkommensarmut* bezieht sich auf Kinder (im Alter zwischen einem und fiinf-
zehn Jahren), die in Haushalten mit einem verfiigbaren Haushalts&quivalenzeinkommen leben
(d.h. einem Einkommen nach Steuern und Transferleistungen, bereinigt um die HaushaltsgréBe),
das unterhalb der Armutsgrenze liegt (50 % des verfligbaren Medianeinkommens). Die Bestim-
mung der ,kinderspezifischen materiellen Deprivation” erfolgt gem&B Eurostat-Definition und
wird auch entsprechend gemessen. In diesem Sinne wird ein Kind als von ,kinderspezifischer
materieller Deprivation” betroffen, eingestuft, wenn es diesem Kind unfreiwillig an mindestens
drei von 17 Gitern mangelt. Dazu gehéren Giter im Zusammenhang mit Nahrung und Ernéhrung,
Kleidung und Schuhwerk, soziale Aktivitaten, Freizeitaktivitaten und Guter auf Haushaltsebene,
wie einem Internetanschluss zu Hause und Zugang zu einem Auto zur privaten Nutzung.

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf Grundlage der EU-Erhebung tiber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC) fiir die Jahre 2014 und 2021 (vorldufig verdffentlichte Daten)

Box 3. Wie wird Kinderarmut auf européischer Ebene gemessen?

Die Bekdmpfung von Kinderarmut und sozialer Ausgrenzung ist ein Ziel von
EU-MaBnahmen, wie etwa der Européaischen Garantie fir Kinder. Dazu gibt
es keinen bestimmten vom Ausschuss fir Sozialschutz formell gebilligten
Indikator zur Messung der Pravalenz von Kinderarmut und sozialer Ausgren-
zung, dafir einige unterschiedliche Indikatoren, die von Eurostat zur Messung
von Kinderarmut und des Risikos der sozialen Ausgrenzung von Kindern ent-

wickelt wurden (Européische Kommission, 2022)[24].
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Indikatoren fiir Einkommensarmut

Die Einkommensarmutsquote ist ein in den OECD-L&ndern weit verbreitet
eingesetzter Indikator zur Ermittlung jenes Anteils der Bevélkerung, der in
einem Land mit einer bestimmten Einkommensverteilung unter einer bestimm-
ten Einkommensschwelle lebt. Die Analyse basiert auf Aquivalenzeinkommen,
d.h., die Haushaltseinkommen werden durch die Quadratwurzel der GréBe
des Haushalts dividiert, um die durch die GréBe der Familie bedingten Unter-
schiede im Lebensstandard zu ermitteln. Die Auswahl eines bestimmten
Schwellenwerts ist arbitrér, jedoch erméglicht die Darstellung der Ergebnisse
anhand unterschiedlicher Schwellenwerte (40 %, 50 % und 60 % des Median-
einkommens) den Nutzer:innen, Ladndervergleiche anzustellen. Im OECD-
Rahmen wird hauptsachlich 50% des verfiigbaren medianen Aquivalenz-
einkommens der Haushalte als Schwellenwert angesetzt, vor allem auch, weil
dies eine bessere Vergleichbarkeit mit den in einigen anderen L&ndern — wie
z.B. den Vereinigten Staaten — verwendeten Indikatoren fiir absolute Armut er-
moglicht. Im Gegensatz dazu kommt ein Schwellenwert von 60 % des Median-
Aquivalenzeinkommens bei den von der Europaischen Kommission eingesetz-
ten Indikatoren zur Uberwachung der Fortschritte bei der Verwirklichung der
EU-Ziele in den Bereichen Sozialschutz und soziale Inklusion zur Anwendung

(Europaische Kommission, 2022) .. Der Wert von 60% des medianen Aquiva-

24]°
lenzeinkommens wird unter ande[r]em deshalb als Benchmark angewendet, um
zu vermeiden, dass Armutsschatzungen zu sensibel auf wenige sehr niedrige
Einkommen reagieren. Dariiber hinaus wird die Armutsquote von Eurostat

fur verschiedene Altersgruppen berechnet, darunter auch fiir Personen unter
18 Jahren. Abbildung 5 gibt jedoch die Armutsquote fiir Kinder unter 15 Jah-
ren wieder, damit dieser mit dem im n&chsten Absatz beschriebenen Indikator

fur materielle Deprivation bei Kindern konsistent ist.

Materielle Deprivation bei Kindern

Die Quote fiir kinderspezifische materielle Deprivation (Child Specific Material
Deprivation Rate, CSMDR) ist ein weiterer Indikator, der vom Ausschuss fir
Sozialschutz zur Uberwachung sozialer Inklusion auf EU-Ebene vorgeschlagen
wurde. Dieser Indikator misst den Anteil der Kinder, denen es aus finanziellen
Grinden an mindestens drei von 17 Gitern mangelt. Das betrifft unter ande-
rem kinderspezifische Guter in den Bereichen Nahrung und Erndhrung, Klei-
dung und Schuhwerk, soziale Aktivitdten und Freizeitaktivitdten sowie Giter
auf Haushaltsebene, wie ein Internetanschluss zu Hause und Zugang zu einem
Auto zur privaten Nutzung”. Grundlage fiir die Annahme dieses Indikators im
Marz 2018 waren die Arbeiten von Guio et al. (2018)[25]
giltigen und zuverlassigen Indikators. Die CSMDR kommt in Abbildung 5 zur

zur Entwicklung eines

Anwendung, wobei firr die Gruppe materiell deprivierter Kinder eine weitere
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Unterscheidung zwischen Kindern aus einkommensschwachen Familien und

Kindern aus nicht einkommensschwachen Familien vorgenommen wird.

Von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohte Kinder

Der auf EU-Ebene verwendete Indikator AROPE (At Risk of Poverty and Social
Exclusion), d. h., ,von Armut und sozialer Ausgrenzung bedrohte* Kinder, ist
breiter angelegt und misst, wie viele Kinder unter 18 Jahren entweder von
Einkommensarmut betroffen sind (wobei die Armutsschwelle bei 60% des
medianen Aquivalenzeinkommens liegt), erheblich materiell und sozial depri-
viert sind, oder in einem Haushalt mit sehr geringer Erwerbsintensitat leben.
Dieser Indikator basiert keineswegs auf Informationen lber die spezifische
materielle Situation von Kindern, sondern stiitzt sich auf Informationen, die
sich auf die Gesamtbevélkerung beziehen. Uber den AROPE-Indikator wird der
Anteil der Kinder ermittelt, die entweder in einem einkommensarmen Haus-
halt leben oder von erheblicher materieller Deprivation betroffen sind, weil

es ihnen an mindestens sieben der dreizehn auf der Liste fir materielle und
soziale Deprivation auf Haushaltsebene definierten Giiter mangelt, da sie sich
diese nicht leisten kénnen, oder in Haushalten leben, in denen die erwachse-
nen Mitglieder des Haushalts nicht erwerbstatig sind oder im Vorjahr weniger

als 20 % ihres gesamten gemeinsamen Arbeitszeitpotenzials gearbeitet haben.

Der Vorteil dieses Indikators ist, dass er einen Vergleich von Risiken zwischen
unterschiedlichen Altersgruppen der Bevélkerung auf derselben Grundlage
erméglicht. Er beriicksichtigt jedoch nicht die spezifischen Entbehrungen,
die Kinder in fur ihre Entwicklung wesentlichen Bereichen méglicherweise
erfahren. Es ist auch méglich, dass ein Kind in einem als materiell depriviert
eingestuften Haushalt lebt, ohne persénlich davon betroffen zu sein, d.h.,
wenn es in einem Haushalt lebt, in dem Ausgaben fir das materielle Wohlbe-

finden der Kinder Vorrang haben (Cooper und Stewart, 2013)[26].

Abbildung B1 vergleicht einerseits, wie hoch der Anteil der Kinder ist, die bei
Armutsgeféhrdungsschwellen von 50 % und 60 % (des verfiigbaren medianen
Aquivalenzeinkommens) als von Einkommensarmut betroffen eingestuft
werden; und andererseits wie hoch jeweils der Anteil der Kinder ist, die von
Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht sind, sowie jener Kinder, die als arm

und/oder materiell depriviert einzustufen sind (vgl. Abbildung 5).

Ganz allgemein fallt bei einer Armutsgefédhrdungsschwelle von 60 % des
medianen Aquivalenzeinkommens die Kinderarmutsquote signifikant héher
aus, als wenn diese mit 50% des medianen Aquivalenzeinkommens angesetzt

wird: die entsprechenden Unterschiede belaufen sich in den européischen
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OECD-Landern auf durchschnittlich +6 Prozentpunkte und in Osterreich auf
+8 Prozentpunkte. Diese Prozentsatze geben auch das zuséatzliche Segment
von Kindern wieder, die in Haushalten mit einem Aquivalenzeinkommen leben,
das nicht sehr niedrig ist, aber zwischen 50 und 60 % des Medianwertes liegt.
Der Anteil der Kinder, die ,von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht” sind,
tibersteigt in den meisten Landern — ebenso wie in Osterreich — auch den in
Abbildung 5 geschatzten Gesamtanteil der Kinder, die von Einkommensarmut
oder materieller Deprivation betroffen sind. Dies deutet wiederum darauf hin,
dass ein erheblicher Anteil von Kindern, obwohl sie zwar derzeit nicht von
Armut oder Deprivation betroffen sind, dennoch Gefahr laufen, in eine solche
Situation zu geraten, weil der Haushalt, in dem sie leben, entweder von Depri-
vation betroffen ist oder weil die Erwerbsintensitat der im Haushalt lebenden

Erwachsenen zu gering ist.

Abbildung B1. Kinderarmut und materielle Deprivation anhand unterschiedlicher
Indikatoren

60 %
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40 %

30% = ¢ ° °

B Von Einkommensarmut betroffen — Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei weniger als 50 % des medianen
Aquivalenzeinkommens

Materiell depriviert, aber nicht einkommensarm

[ J Von Einkommensarmut betroffen — Armutsgefahrdungsschwelle liegt bei weniger als 60 % des medianen
Aquivalenzeinkommens

Armutsgeféhrdet oder von sozialer Ausgrenzung bedroht

Quelle: Berechnung der Autoren anhand von EU-SILC-Daten und Eurostat-Indikatoren
fur Armutsgefédhrdung und soziale Ausgrenzung sowie fiir Einkommensarmut. Der ge-
schatzte Anteil der Kinder, die ,von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedroht* (AROPE)
sind, wurde anhand einer Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des medianen Aquiva-
lenzeinkommens ermittelt.

Y Die vollstandige Liste der Elemente, die zur Ermittlung von materieller

Deprivation bei Kindern beriicksichtigt werden, enthélt Informationen tiber

gewisse Ausgaben, die sich der Haushalt nicht leisten kann um mindestens
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einem Kind in der Familie Folgendes zu bieten: einige neue Kleidungs-
stlicke; zwei Paar Schuhe; taglich frisches Obst und Gemiise; taglich
Fleisch, Huhn, Fisch; geeignete Biicher; Freizeitausriistung fiir Aktivitaten
im Freien; Spiele fir drinnen; Freizeitaktivitdten; Feiern veranstalten;
Freunde einladen; an Schulausfligen teilnehmen; und in den Urlaub fahren;
ebenso enthalten sind nicht-kinderspezifische Informationen tiber Ausgaben,
die sich der Haushalt nicht leisten kann, wie zum Beispiel: Zahlungsriick-
stdnde vermeiden; angemessene Beheizung der Wohnung; ein Auto bzw.

Zugang zu einem Auto; abgewohnte Mdbel ersetzen; Internetzugang

2.3 Kinder mit Eltern mit niedrigem Bildungsniveau

Soziodkonomische Benachteiligung von Kindern beschrénkt sich nicht ausschlieBlich
auf rein finanzielle und materielle Aspekte. Eine gewichtige Rolle spielt auch die soziale
und kulturelle Dimension der Benachteiligung von Kindern, die mit Unterschieden im
Funktionieren der Familie und mit dem Erziehungsverhalten der Eltern zusammenhéngt
(Kalil, 2015;[27] Kalil und Ryan, 2020)[28].
Kindern haufig ein vielféltigeres sprachférderndes und anregenderes Umfeld, indem sie

So bieten Eltern in besser gestellten Familien ihren

mehr sprechen, unterschiedliche Wérter, komplexere und vielfaltigere Satzstrukturen
verwenden und eine gréBere Zahl an gesprachsanregenden und -férdernden Fragen
stellen (Golinkoff et al., 2019)[29].
Das Bildungsniveau der Eltern wird Ublicherweise als Ersatzvariable verwendet, um
Unterschiede im sozialen Umfeld der Familie zu erfassen (Clarke und Thévenon, 2022)[2]
und hat sich auch als zuverlassigerer Pradiktor fir Unterschiede in der friihen Sprach-

entwicklung erwiesen als das Familieneinkommen (Volodina et al., 2022) , ]. Ebenso ist

30
die elterliche Bildung ein wichtiger erklarender Faktor im Hinblick auf F[’robleme bzw.
Leistungsunterschiede von Kindern in den ersten Grund-/Volksschuljahren (Drager,
Schneider und Washbrook, 2022)[31].
Im Gegensatz zu den Haushalten vieler anderer europédischer OECD-L&nder haben in
Osterreich vergleichsweise wenig Eltern ein niedriges Bildungsniveau. So lebten im Jahr
2021 nur knapp 8% der Kinder in Osterreich in Haushalten mit Eltern, die héchstens
Sekundarstufe | abgeschlossen hatten. Dieser Wert liegt unter dem européaischen
OECD-Durchschnitt (11%) und ist wesentlich niedriger als in manchen anderen euro-
paischen OECD-L&ndern, wie Spanien (22%) und ltalien (24 %). Wie in den meisten
(aber nicht allen) européischen OECD-L&ndern ist auch ein Rickgang im Vergleich zum

Jahr 2014 zu beobachten, als in Osterreich noch 10 % der Kinder bei Eltern mit niedrigem

Bildungsniveau lebten.
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Abbildung 6. Das Bildungsniveau des elterlichen Haushalts ist in Osterreich vergleichsweise
selten niedrig

Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, deren Eltern lber ein niedriges Bildungsniveau verfigen,
europdische OECD-Lé&nder, 2014 und 2021
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Anmerkung: ,Eltern mit niedrigem Bildungsniveau” bezieht sich auf das héchste Bildungsniveau
aller im selben Haushalt lebenden Elternteile gem&B ISCED 2011 Stufen 0-2 (unterhalb der
Sekundarstufe II).

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung tber Ein-
kommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) fur die Jahre 2014 und 2021 (vorldufig verdffent-
lichte Daten)

Insgesamt ist der Anteil der Kinder in Osterreich, die von einem der drei Indikatoren
fur soziobkonomische Benachteiligung — Einkommensarmut, materielle Deprivation oder
niedrige Bildung der Eltern — betroffen sind, im Vergleich zu vielen anderen européischen
OECD-Landern relativ gering. Im Jahr 2021 waren insgesamt 18 % der Kinder in Osterreich
von mindestens einem der drei Benachteiligungen betroffen. Diese Quote ist hoher als
bei den positiven Spitzenreitern Ddnemark (12 %), Slowenien (9 %) und vor allem Finnland
(7%), aber niedriger als im Durchschnitt der europdischen OECD-L&nder (23%) und
deutlich niedriger als in einer Reihe anderer groBer europaischer OECD-L&nder, darunter
Deutschland (26 %), Italien (37 %) und Spanien (40 %).
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2.4 Multiple und iiberlappende sozio6konomische
Benachteiligung von Kindern

Im Kampf gegen sozioékonomische Benachteiligung von Kindern, ist es fiir politische
Entscheidungstréger wichtig, abzuklaren, inwieweit wirtschaftliche Benachteiligung und
soziale bzw. kulturelle Benachteiligung von Kindern zusammenfallen. Obwohl sie oft in
einer Wechselbeziehung zueinander stehen, kénnen wirtschaftliche Benachteiligung
(z.B. niedriges Einkommen) und soziale oder kulturelle Benachteiligung (z.B. niedriges
Bildungsniveau der Eltern) auch unabhéngig voneinander erhebliche Auswirkungen auf
das Wohlbefinden und die Entwicklung von Kindern haben (Cooper und Stewart, 2021)[32].
Abbildung 7 veranschaulicht, wie materielle Benachteiligung von Kindern manchmal (aber
nicht immer) mit sozialer und kultureller Benachteiligung von Kindern zusammenféllt. Die
Grafik zeigt nicht nur, wie hoch der Anteil der Kinder ist, die ausschlieBlich von Einkom-
mensarmut und/oder kinderspezifischer materieller Deprivation betroffen sind, sondern
auch wie hoch der Anteil jener Kinder ist, die ausschlieBlich bei Eltern mit niedrigem
Bildungsniveau leben, und wie hoch der Prozentsatz der Kinder ist, die zugleich von
Einkommensarmut oder materieller Deprivation betroffen sind und in Haushalten mit

Eltern leben, die héchstens Sekundarstufe | abgeschlossen haben.

In Osterreich, wie auch in vielen anderen européischen OECD-Landern, ist die Gruppe
der Kinder, die sowohl von materieller als auch von sozialer Benachteiligung betroffen
sind, relativ groB (Abbildung 7). Im Jahr 2021 waren knapp 5% der Kinder in Osterreich
einkommensarm bzw. materiell depriviert und lebten bei Eltern mit niedrigem Bildungs-
niveau — dieser Prozentsatz ist etwas niedriger als im Durchschnitt der européaischen
OECD-Lé&nder (6 %). Es ist durchaus méglich, dass sowohl diese als auch andere Kinder,
die von multiplen Benachteiligungen betroffen sind, verstérkte Unterstiitzung bendtigen.
Der Anteil der Kinder, die in elterlichen Hauhalten mit niedrigem Bildungsniveau leben, ist
in Osterreich relativ gering. Die wesentlich gréBere Gruppe von Kindern in Osterreich —
insgesamt 11% — ist entweder einkommensarm oder materiell depriviert, lebt aber nicht
bei Eltern mit niedrigem Bildungsniveau. Darliber hinaus leben 3% in Haushalten bei
Eltern mit niedrigem Bildungsniveau, sind aber weder von Einkommensarmut betroffen

noch materiell depriviert.
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Abbildung 7. In Osterreich sind 5% der Kinder von Einkommensarmut betroffen oder materiell
depriviert und leben bei Eltern mit niedrigem Bildungsniveau

Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, die von relativer Einkommensarmut bzw.. kinderspezifischer
materieller Deprivation betroffen sind und/oder bei Eltern mit niedrigem Bildungsniveau leben,
européische Lander, 2021

60 %
50 %
40 %

30%

20% fmmm e e -l - -

Nicht von Einkommensarmut betroffen bzw. materiell depriviert, Eltern mit niedrigem Bildungsniveau

Von Einkommensarmut betroffen bzw. materiell depriviert, keine Eltern mit niedrigem Bildungsniveau

Von Einkommensarmut betroffen bzw. materiell depriviert und Eltern mit niedrigem Bildungsniveau
-~ Durchschnitt OECD-Europa (pro Kategorie)

Anmerkung: Von ,Einkommensarmut” betroffen, bezieht sich auf Kinder (zwischen 1 und

15 Jahren) mit einem verfigbaren Haushaltsédquivalenzeinkommen (d. h. einem Einkommen nach
Steuern und Transferleistungen, bereinigt um die HaushaltsgréBe) unterhalb der Armutsgeféhr-
dungsschwelle (weniger als 50 % des Medianeinkommens zur Verfiigung). Die Bestimmung der
»kinderspezifischen materiellen Deprivation* erfolgt gemé&B Eurostat-Definition und wird auch
entsprechend gemessen. In diesem Sinne wird ein Kind als von ,kinderspezifischer materi-
eller Deprivation“ betroffen eingestuft, wenn es diesem Kind unfreiwillig an mindestens drei
von 17 Gltern mangelt. Dazu gehéren Giter im Zusammenhang mit Nahrung und Ernéhrung,
Kleidung und Schuhwerk, sozialen Aktivitaten, Freizeitaktivitdten und Giter auf Haushaltsebene,
wie Internetanschluss zu Hause und Zugang zu einem Auto zur privaten Nutzung. ,Eltern mit
niedrigem Bildungsniveau® bezieht sich auf das héchste Bildungsniveau, das ein Elternteil im
selben Haushalt erreicht hat, und entspricht den ISCED 2011 Stufen 0-2 (unterhalb der Sekun-
darstufe I1).

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung tiber Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC) fir die Jahre 2014 und 2021 (vorlaufig veréffentlichte Daten)

Insgesamt ist der Anteil der Kinder in Osterreich, die von einem der drei Indikatoren
fur soziodkonomische Benachteiligung — Einkommensarmut, materielle Deprivation oder
niedrige Bildung der Eltern — betroffen sind, im Vergleich zu vielen anderen européischen
OECD-Landern relativ gering. Im Jahr 2021 waren insgesamt 18 % der Kinder in Osterreich
von mindestens einem der drei Benachteiligungen betroffen. Diese Quote ist héher als
bei den positiven Spitzenreitern Danemark (12 %), Slowenien (9 %) und vor allem Finnland
(7%), aber niedriger als im Durchschnitt der europdischen OECD-L&nder (23 %) und
deutlich niedriger als in einer Reihe anderer groBBer européischer OECD-Lander, darunter
Deutschland (26 %), Italien (37 %) und Spanien (40 %).
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Auswirkung
soziobkonomischer
Benachteiligung
auf den Zugang
von Kindern zu
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Leistungen



Soziodkonomische Benachteiligung beeintrachtigt die Entwicklung und das Wohlbefinden
von Kindern unter anderem auch deshalb, weil sie als Hemmschuh fiir den Zugang zu
wichtigen Aktivitdten und die Inanspruchnahme essenzieller Leistungen wirken kann. In
Ermangelung eines kostenlosen und leicht zuganglichen Angebots sehen sich benachtei-
ligte Familien — wie bereits ausgefiihrt — haufiger in ihren Méglichkeiten eingeschrankt,
da sie sich oft Aktivitdten und Leistungen fir ihre Kinder nicht leisten kdnnen (OECD,
2021),,,.

Einstellungen kénnen zudem dazu fiihren, dass benachteiligte und nicht benachteiligten

Unterschiede in Bezug auf Informationsstand, Bildung, Normen, Werte und

Eltern ein unterschiedliches Konsumverhalten aufweisen und auch unterschiedliche
Entscheidungen ber die Inanspruchnahme von Leistungen treffen.

Die Einfiihrung der Europaischen Garantie fir Kinder (Europaischer Rat, 2021) ., hat dazu

15
beigetragen, die Aufmerksamkeit auf die bedeutende Rolle zu lenken, die c[ier Zugang
zu Leistungen fiir das Wohlbefinden von Kindern spielt. Im Mittelpunkt der Garantie
stehen sechs Leistungsschwerpunkte (Zugang zu frihkindlicher Betreuung, Bildung und
Erziehung, zu inklusiven Bildungsangeboten und schul-bezogener Aktivitaten; und zu
mindestens einer kostenlosen gesunden Mahlzeit pro Schultag; Zugang zu Gesundheits-
versorgung, zu gesunder Erndhrung und zu angemessenem Wohnraum). Dadurch soll
sichergestellt werden, dass alle Kinder — auch jene aus soziodkonomisch benachteiligten
Verhéltnissen — unabhéngig von ihren Lebensumsténden effektiven Zugang zu diesen

Leistungen haben (Européischer Rat, 2021) .. Mit Blick auf die Européische Garantie

15]°
fur Kinder wird in diesem Abschnitt unterch]ht, welche Auswirkungen sozio6konomi-
sche Benachteiligung aktuell auf den Zugang von Kindern zu drei dieser essenziellen
Leistungen — frithkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung, Gesundheitsversorgung
und angemessener Wohnraum — in Osterreich hat, und zwar aus einer vergleichenden

Perspektive.

3.1 Friihkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung

Frahkindlicher Betreuung, Bildung und Erziehung Betreuung (FBBE) kommt eine bedeu-
tende Rolle zu, da benachteiligte Kinder dadurch unterstitzt werden kénnen, ihr Potenzial
voll auszuschdpfen. Daten aus mehreren OECD-L&ndern lassen darauf schlieBen, dass
einige FBBE-Programme dazu beitragen, die dauerhafte Entwicklung von F&higkeiten bei
benachteiligten Kindern zu férdern, auch wenn die Evidenz fiir Kinder aus wohlhaben-

deren Familien uneinheitlich ist (Shuey und Kankaras, 2018;[33] Duncan et al.,, 2022)[

34]"
Wichtig ist jedoch, dass die Teilhabe von Kindern aus benachteiligten Verhéltnissen ir]1
vielen OECD-L&ndern nach wie vor eine Herausforderung darstellt, dies gilt insbesondere
fir sehr kleine Kinder unter drei Jahren (OECD, 2020)[351. Im Jahr 2019 war in den euro-
paischen OECD-L&ndern die Wahrscheinlichkeit, dass null bis zwei Jahre alte Kinder aus

einkommensschwachen Verhéltnissen an FBBE teilnehmen im Durchschnitt etwa um ein
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Drittel geringer als bei O- bis 2-Jahrigen aus einkommensstarken Verhéltnissen, wobei

die Unterschiede in Frankreich und Irland am gréBten waren (Abbildung 8).

Obwohl in den letzten Jahren Fortschritte erzielt wurden, sind die Teilnahmequoten an
FBBE in Osterreich nach wie vor vergleichsweise niedrig, und zwar sowohl fiir Kinder
aus beglnstigteren als auch aus benachteiligten Verhéltnissen. Die Gesamtbeteiligung
ist besonders niedrig bei sehr kleinen Kindern unter drei Jahren: Wahrend die Teilnah-
mequoten bei 3- bis 5-J&hrigen in Osterreich inzwischen leicht tiber dem OECD-Durch-
schnitt liegen (OECD, 2021)[36],

wie vor deutlich unter dem Durchschnitt der europdischen OECD-L&nder und hinken weit

rangieren jene fir null bis zwei Jahre alte Kinder nach

hinter Spitzenreitern wie Dédnemark, Portugal und Spanien her (Abbildung 8). Mit durch-
schnittlich 29 % der Kinder unter drei Jahren in formaler Kinderbetreuung im Zeitraum
2021/22 (Statistik Austria, 2022)[37], liegt die Teilnahmequote unter dem Barcelona-Ziel
fir Osterreich von 32 % bis 2030 und weit hinter den 45 %, die als absolutes Ziel fiir die
EU-Mitgliedstaaten festgelegt wurden (Rat der Europaischen Union, 2022) ,,°.

Trotz der in den letzten Jahren geté&tigten Investitionen — die &ffentlichen Ausgaben fiir
FBBE wurden im Verhéltnis zum BIP seit 2000 fast verdoppelt (OECD, 2021) ,,, — gibt

es groBe geografische Unterschiede im Kinderbetreuungsangebot. Zuriickzufiihren ist

[38]

dies auf das fragmentierte FBBE-System in Osterreich: Verwaltung und Finanzierung
fallen in den Zustandigkeitsbereich der neun &sterreichischen Bundeslénder, die einen
GroBteil der Verantwortung an die Gemeinden weitergeben. Daher ist der Anteil der
Unter-Dreijshrigen in formaler Kinderbetreuung in Wien mehr als doppelt so hoch (44 %
im Jahr 2020/21) wie in den Bundesléndern Steiermark und Oberésterreich (19 % bzw.
20 %) (Statistik Austria, 2022)[37]. Nur die Bundeslénder Wien und Burgenland (37 % im
Jahr 2020/21) erreichen das Barcelona-Ziel.

5 In der Empfehlung des Rates von 2022 heiBt es: ,Es wird empfohlen, dass die Mitglied-
staaten die Teilnahme an FBBE im Verhéltnis zu ihren jeweiligen aktuellen Teilnahmequoten
erhéhen, und zwar um mindestens 45% oder bis eine Teilnahmequote von mindestens 45%
erreicht ist fir Mitgliedstaaten, deren Teilnahmequote zwischen 20 % und 33% liegt“. Ferner
heiBt es: ,Die aktuelle Teilnahmequote ist als durchschnittliche FBBE-Teilnahmequote von
Kindern unter drei Jahren in den Jahren 2017-2021 gem&B EU-SILC-Daten zu berechnen®.
Unter Anwendung der vorgeschlagenen Methodik ergibt sich fiir Osterreich ein Zielwert von
32% fur 2030, ausgehend von einer durchschnittlichen Teilnahmequote von 22 % zwischen

2017 und 2021 (Eurostat (ilc_caindformal).
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Abbildung 8. Ungleichheiten bei der Teilnahme an FBBE sind in Osterreich vergleichsweise sehr
gering

Teilnahmequoten an frihkindlicher Betreuung, Bildung und Erziehung, O- bis 2-Jahrige, auf Basis
des verfligbaren Aquivalenzeinkommens-Terzils, 2020 oder jeweils aktuellste Daten
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Anmerkung: Die Daten fir Island, Litauen und das Vereinigte Kénigreich beziehen sich auf
2018. Die Daten sind OECD-Schéatzungen auf der Basis von EU-SILC-Informationen. Die Daten
beziehen sich auf Kinder, die Betreuungseinrichtungen (z.B. Kinderkrippen oder Kindertagesstatten
und Vorschulen, sowohl éffentlich als auch privat), organisierte familidre Tagesbetreuung und
Betreuungsdienste von (bezahlten) professionellen Tagesmiittern nutzen — unabhéngig davon,
ob diese Betreuungsdienste eingetragen bzw. ISCED-anerkannt sind oder nicht. Die Terzile des
verfiigbaren Aquivalenzeinkommens werden anhand des verfiigbaren Einkommens (nach Steuern
und Transferleistungen) des Haushalts, in dem das Kind lebt, berechnet — dquivalisiert mit der
Quadratwurzelskala, um die Auswirkungen der FamiliengréBe auf den Lebensstandard des
Haushalts zu beriicksichtigen — und basieren auf dem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen von
Kindern unter oder gleich 12 Jahren. In den mit * gekennzeichneten Landern sind die Unter-
schiede zwischen den Gruppen auf einem statistisch signifikanten Niveau von 5% (p <0,05).

Quelle: OECD Family Database (Familiendatenbank), oe.cd/fdb, basierend auf der Erhebung der
Européischen Union tber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC)

Im Gegensatz zu vielen anderen européischen Landern sind die vom elterlichen Ein-
kommen abhéngigen Unterschiede bei den Teilnahmequoten in Osterreich eher gering:
Im Jahr 2020 war die Wahrscheinlichkeit, dass 0- bis 2-J&hrige aus einkommensschwa-
chen Verhéltnissen an FBBE teilnehmen, um knapp 9 Prozentpunkte geringer als bei
Gleichaltrigen aus einkommensstarken Verhéltnissen. Der Unterschied zwischen beiden
Gruppen lag deutlich unter dem européischen Durchschnittswert von 16 Prozentpunkten
(Abbildung 8). Dies ist jedoch in erster Linie auf eine vergleichsweise geringe Beteili-
gung der begiinstigten Kinder zurtickzufiihren und nicht auf eine hohe Beteiligung der

benachteiligten Kinder. In Osterreich besteht die Herausforderung — zumindest bei den
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Jingsten — nicht so sehr darin, die FBBE-Teilnahme von Kindern aus benachteiligten
Verhéltnissen zu férdern, sondern vielmehr eher darin, die Teilnahmen aller Kinder an

FBBE zu erreichen.

Es gibt eine Reihe von Erklarungen fiir die nach wie vor geringe Teilnahme sehr kleiner
Kinder an FBBE in Osterreich. Zum Teil ist sie auf das Kinderbetreuungsgeld zuriickzu-
fithren, das Eltern, die ihre Kinder nach der Geburt betreuen, in Osterreich beziehen
(Box 4). Diese Leistung kann von Eltern bis zu 426 Tage nach der Geburt bezogen werden,
wenn sie sich firr eine einkommensabhangige Leistung entscheiden, und bis zu 1.063 Tage,
wenn sie sich fir eine Pauschalleistung entscheiden. Infolgedessen ist ausgehend von
100 Geburten der Anteil der Miitter, die in Osterreich Kinderbetreuungsgeld beziehen,
verglichen mit Mittern, die eine vergleichbare Leistung in anderen Landern erhalten,
hoch (OECD, 2022) ,,.

in Anspruch zu nehmen, kann durchaus auch eine bewusste Entscheidung der Eltern sein

Die Entscheidung, Kinderbetreuungsgeld und lange Elternkarenz
— andererseits aber auch durch einen Mangel an Kinderbetreuungsplétzen bedingt sein.

Obwohl das Angebot an Kinderbetreuungsplatzen fiir Kleinkinder in Osterreich insgesamt
stark gestiegen ist, gibt es Anhaltspunkte fir méglicherweise weiterhin ungedeckten
Bedarf, der einerseits auf einen Mangel an Platzen zuriickzufihren ist und andererseits
auf die angespannte finanzielle Situation, denen sich insbesondere Familien mit niedrigen
Einkommen gegenlibersehen (Abbildung 9) (Férster und Kénigs, 2020)[40]. Im Jahr 2016
gaben Eltern von insgesamt 28% der Kinder aus einkommensschwachen Haushalten
in Osterreich an, dass ihr Bedarf nicht gedeckt sei, sie formelle Kinderbetreuung aber
nicht starker nutzen konnten, weil sie sich diese entweder nicht leisten konnten (9 %)

oder weil es keine freien Betreuungsplatze gab (7 %) (Abbildung 9).

Die Mehrheit der Eltern gab an, dass sie keinen ungedeckten Kinderbetreuungsbedarf
hatten. Dies ist jedoch zum Teil auf die groBzigige Unterstiitzung durch das Kinder-
betreuungsgeld und die Elternkranzanspriiche zuriickzufiihren. Diese stellen fur Eltern
einen starke Anreiz dar, sich selbst um ihre kleinen Kinder zu kiimmern (Box 4). Neben
der langen Bezugsdauer und dem relativ groBziigig bemessenen Kinderbetreuungsgeld
kommen Bezieher:innen von Kinderbetreuungsgeld in den Genuss eines erheblichen
Einkommensfreibetrags. Bezieher:iinnen des Pauschalbetrages haben Anspruch auf
bis zu 60% ihres fritheren Verdienstes (sofern sie einen solchen hatten), mindestens
jedoch 16.200 Euro pro Jahr; Bezieher:innen des in der Regel wesentlich groBziigigeren
einkommensabhéngigen Kinderbetreuungsgeldes kommen in den Genuss eines Ein-
kommensfreibetrags von 7.300 Euro. Angesichts des begrenzten Angebots an formeller
Kinderbetreuung machen diese Leistungen familieninterne Regelungen attraktiv, bei
denen eine/r der beiden Partner:innen — in der Regel die Mutter — Teilzeit oder gar
nicht arbeitet und sich untertags zu Hause um die Kinderbetreuung kimmert (informelle

Tagesbetreuung).
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Box 4. Kinderbetreuungsgeld in Osterreich

In Osterreich haben alle Familien, die die Beihilfekriterien erfiillen, Zugang zu
Kinderbetreuungsgeld, unabhangig davon, ob sie Elternkranz nehmen oder
nicht. Um diese Leistung in Anspruch nehmen zu kénnen, missen sémtliche
allgemein giltigen Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Sozialleis-
tungen erfillt sein, darunter der Anspruch auf und der Bezug von Familien-
beihilfe fir das Kind, der ,Mittelpunkt der Lebensinteressen“é muss in Oster-
reich liegen und der rechtmaBige Wohnsitz muss sich ebenfalls in Osterreich
befinden. Eltern kénnen zwischen dem flexiblen pauschalen Kinderbetreu-
ungsgeld und dem einkommensabhéangigen Kinderbetreuungsgeld wéahlen (in
diesem Fall miissen die Antragsstelleriinnen zusé&tzliche erwerbstétigkeitsbe-

zogene Bedingungen erfiillen).

Das flexible pauschale Kinderbetreuungsgeld (Kinderbetreuungsgeld-Konto)
ermdglicht es den Eltern, einen Gesamtbetrag von ca. 12.366 Euro im

Jahr 2022 (wenn nur ein Elternteil Kinderbetreuungsgeld bezieht) oder
15.449 Euro (wenn diese Leistung von beiden Elternteilen bezogen wird) tber
einen gewéahlten Zeitraum, berechnet in Tagen, aufzuteilen. Dieses pauschale
Kinderbetreuungsgeld kann zwischen 365 und bis zu 851 Tage nach der
Geburt in Anspruch genommen werden. Die Eltern kdnnen sich auch abwech-
seln; in diesem Fall verléngert sich die Gesamtbezugsdauer (die Ldnge hangt
von der jeweils gewahlten Option ab). Die Variante mit der kiirzesten Laufzeit
impliziert einen Wechsel von einem Elternteil auf den anderen nach 91 Tagen

und die mit der langsten Bezugszeit einen Wechsel nach 212 Tagen.

Wenn nur ein Elternteil das Kinderbetreuungsgeld beantragt, kann er oder sie
den Gesamtbetrag Uber einen Zeitraum von 365 Tagen (taglich 33,88 Euro)

bis zu maximal 851 Tagen (téglich 14,53 Euro) aufteilen. Wenn die Inanspruch-
nahme des Kinderbetreuungsgelds durch beide Elternteile erfolgt (wobei
mindestens 20 % aller vom Elternteil beantragten Kinderbetreuungsgeld-
Bezugstage nicht Ubertragbar sind), kann das Geld tiber einen Zeitraum von
456 Tagen (taglich 33,88 Euro) bis zu 1.063 Tagen (taglich 14,53 Euro) bezogen

Mit ordentlichem Wohnsitz in Osterreich gemeldet zu sein und/oder die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft allein reichen nicht aus, um den Lebensmittelpunkt in Osterreich zu
haben. Der Begriff ,Mittelpunkt der Lebensinteressen” wird bei Personen oder Haushalten,
die in zwei oder mehreren Léndern leben, verwendet, um festzustellen, mit welchem Land
engere persénliche und wirtschaftliche Beziehungen bestehen. Letztlich kommt es darauf
an, welcher der Wohnorte, unter Beriicksichtigung der persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse, als der fiir den/die Steuerpflichtige/n bedeutendere anzusehen ist. Um An-
spruch auf Kinderbetreuungsgeld zu haben, miissen die Antragsteller:innen und ihre Kinder
den Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich haben. In Zweifelsféllen wird eine ein-
gehende Priifung der Lebensverhéltnisse eingeleitet, bei der Antragsteller:innen mitwirken
und die erforderlichen Unterlagen und Nachweise erbringen miissen.

Sozio-6konomische Benachteiligung in der Kindheit in Osterreich

39



40

werden. Ein Elternteil darf auBerdem 60 Prozent des Einkommens, das er/sie
im Kalenderjahr vor der Geburt des Kindes bezogen hat, dazuverdienen (d. h.
maximal 16.200 Euro).

Das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld betrégt 80 Prozent des
Nettoeinkommens, das der Elternteil in den letzten sechs Monaten vor der
Geburt verdient hat, und kann 365 Tage lang (wenn nur ein Elternteil das
Kinderbetreuungsgeld in Anspruch nimmt) und bis zu 426 Tage nach der
Geburt (wenn die Inanspruchnahme aufgeteilt durch beide Elternteile erfolgt)
bezogen werden. Der Tagessatz betrdgt maximal 66 Euro pro Tag (2.000 Euro
pro Monat). Wenn der Elternteil Teilzeit arbeitet, kann dieser bis zu 7.300 Euro

pro Jahr dazuverdienen.

Bei erwerbstatigen Eltern muss die Dauer des Kinderbetreuungsgeldbezugs
nicht mit der Dauer der Elternkarenz Gibereinstimmen. Der Krankenversiche-
rungsschutz ist jedoch haufig an den Bezug von Kinderbetreuungsgeld
gekoppelt und kann auch dann enden, wenn sich dieser Elternteil noch in
Elternkarenz befindet. Wenn sich die Eltern den Bezug des Kinderbetreuungs-
gelds zu mindestens 40 % der von jedem Elternteil in Anspruch genommenen
Elternkarenzzeit teilen, haben sie Anspruch auf einen ,Partnerschaftsbonus”

in Héhe von 500 Euro. Zusammen erhalten sie also insgesamt 1.000 Euro.

Kinderbetreuungsgeld kann nur fiir das jiingste Kind bezogen werden. Bei
Mehrlingsgeburten (Zwillingen) gibt es fiir jedes weitere Kind einen Zuschlag

von 50 % des Kinderbetreuungsgeldbetrags.

Familien mit geringem Einkommen erhalten unter bestimmten Vorausset-
zungen einen Zuschlag zum Kinderbetreuungsgeld (6,06 Euro pro Tag tiber
maximal 365 Tage ab Antragsdatum, unabh&ngig von der gewahlten Variante).
Dieser Zuschlag kann jedoch nicht bei Inanspruchnahme des einkommensab-
hangigen Kinderbetreuungsgelds beantragt werden.

Quelle: Kinderbetreuungsgeld (oesterreich.gv.at), (OECD, 2023),,.. und (Schmidt und

Schmidt, 2022)

[41]

[42]
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Abbildung 9. In Osterreich lebt eines von vier von Einkommensarmut betroffenen Kindern in
Haushalten, die angeben, ungedeckten Bedarf an Kinderbetreuung zu haben.

Prozentualer Anteil der O- bis 12-Jahrigen, die in einkommensschwachen Haushalten leben,
welche angeben, ungedeckten Bedarf an Kinderbetreuung zu haben - aufgeschlisselt nach
Grund fiir ungedeckten Bedarf, 2016
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Keine verfiigbaren Platze - - Durchschnitt OECD-Europa (pro Kategorie)

Unpassende Offnungszeiten

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Anteil der Kinder (im Alter von O- bis 12 Jahren),
die in einkommensarmen Haushalten leben, welche die Frage, ob sie ungedeckten Bedarf an
(mehr) formellen Kinderbetreuungsleistungen hatten, mit ,Ja* beantworteten, aufgeschlisselt
nach dem Hauptgrund fir die geringe bzw. nicht-Inanspruchnahme formeller Kinderbetreuungs-
dienste. ,Einkommensarm“ bezieht sich auf Haushalte mit einem &quivalisierten verfigbaren
Einkommen von weniger als 60 % des Medianeinkommens.

Quelle: Eurostat-Datenbank, Indikator ILC_ATS04, https:/ec.europa.eu/eurostat/web/main/
data/database

3.2 Gesundheitsversorgung

Kérperliche und psychische Gesundheit ist von zentraler Bedeutung fir das Wohlbefinden
von Kindern (OECD, 2021)[6]

fur den Schutz ihrer Gesundheit. So wie in den meisten OECD-L&ndern, gibt es auch in

und effektiver Zugang zu Gesundheitsleistungen ist wichtig

Osterreich eine (nahezu) flichendeckende Gesundheitsversorgung fiir ein Kernangebot
von Gesundheitsleistungen, das in der Regel Arztbesuche, Tests und Untersuchungen
sowie Behandlung/Versorgung im Krankenhaus umfasst (OECD, 2022),,. Dennoch
kann es ein, dass Kinder (und andere Personen) aus verschiedensten Griinden, wie z.B.
Kosten, Wartezeiten oder 6rtliche Entfernung, nur eingeschrankten effektiven Zugang

zu Gesundheitsleistungen haben (OECD, 2022)

[431°
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Eine Analyse des ungedeckten Bedarfs an medizinischer Versorgung gibt Aufschluss
darlber, inwieweit Gesundheitsleistungen zugénglich sind und medizinischer Bedarf
wirksam gedeckt wird. Abbildung 10 veranschaulicht, wie hoch der Anteil der Kinder
ist, die in Haushalten leben, die angeben, zumindest mit einem gewissen ungedeckten
Bedarf an (medizinischen oder zahnmedizinischen) Gesundheitsleistungen fur ihre
Kinder konfrontiert zu sein. In Osterreich haben nur sehr wenige Kinder ungedeckten
Bedarf an (physischer) Gesundheitsversorgung: 2021 lebten weniger als 1% der Kinder in
Haushalten, die angaben, fiir zumindest ein Kind mit ungedecktem Bedarf an &rztlicher
oder zahnérztlicher Untersuchung konfrontiert zu sein. Dieser Wert liegt deutlich unter
dem Durchschnitt der europdischen OECD-L&nder (4 %). Was den von den Haushalten
berichteten ungedeckten Bedarf an medizinischer Versorgung fiir Kinder betrifft, gibt
es darliber hinaus in Osterreich — anders als in den meisten anderen européischen
OECD-L&ndern — kaum Unterschiede im Hinblick auf den soziodkonomischen Hintergrund.
Im Jahr 2021 waren nur 0,9 % der Kinder aus benachteiligten Verhéltnissen — d. h., Ein-
kommensarmut, materielle Deprivation oder Eltern mit niedrigem Bildungsniveau — mit
ungedecktem Bedarf an medizinischer Versorgung konfrontiert. Im Vergleich dazu lag
der Durchschnittswert in den europdischen OECD-L&ndern bei 6,7 % (Abbildung 10).

Das gute Abschneiden Osterreichs beim Zugang zu Gesundheitsversorgung spiegelt sich
in den Angaben der Eltern Giber den Gesundheitszustand ihrer Kinder wider. Abbildung 11
zeigt den Anteil der Kinder, deren Gesundheitszustand von ihren Eltern als ,schlecht”
oder ,sehr schlecht” eingestuft wurde. In Osterreich gaben 2021 nur 0,2 % der Eltern an,
dass der Gesundheitszustand ihrer Kinder ,schlecht® oder ,sehr schlecht® sei — das ist
gleichzeitig der niedrigste Wert aller européischer OECD-Lénder. Auch hier gibt es nur
vergleichsweise geringe durch soziodkonomische Verhéltnisse bedingte Unterschiede:
2021 hatten in Osterreich 0,7% der benachteiligten Kinder ihren Eltern zufolge einen
»schlechten oder ,sehr schlechten Gesundheitszustand. Obwohl dieser Wert im
Vergleich zur tibrigen Kinderpopulation hdher ist (0,1%), liegt er doch weit unter dem
Durchschnittswert fur Kinder aus benachteiligten Verhaltnissen in den européischen
OECD-Landern (1,4 %).
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Abbildung 10. Osterreich hat den niedrigsten Anteil an Kindern mit ungedecktem Bedarf an
Gesundheitsversorgung in Europa

Prozentualer Anteil der 1- bis 15-J&hrigen in Haushalten, die angeben, mit ungedecktem Bedarf
an Gesundheitsleistungen fir ihre Kinder konfrontiert zu sein, aufgeschlisselt nach soziodkono-
mischem Hintergrund, 2021
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Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen in Haushalten,
die angeben, mit ungedecktem Bedarf an &rztlicher oder zahné&rztlicher Untersuchung fir
mindestens ein im Haushalt lebendes Kind (im Alter von O- bis 15 Jahren) konfrontiert zu sein.
»Benachteiligte Verhéltnisse" bezieht sich auf Kinder, die von Einkommensarmut (verfiigbares
Aquivalenzeinkommen des Haushalts unter 50 % des Medians) oder materieller Deprivation
(gemessen anhand des kinderspezifischen Indikators fiir materielle Deprivation der EU) be-
troffen sind oder bei Eltern mit niedrigem Bildungsniveau leben (hdchstes Bildungsniveau aller
im Haushalt lebender Elternteile entspricht ISCED 2011, Stufen 0-2).

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung tber Einkom-
men und Lebensbedingungen (EU-SILC) fiir die Jahre 2014 und 2021 (vorléufig verdffentlichte
Daten)

Sozio-6konomische Benachteiligung in der Kindheit in Osterreich

43



44

Abbildung 11. Unabhéngig von ihren soziodkonomischen Verhéltnissen sind in Osterreich nur
sehr wenige Kinder — ihren Eltern zufolge — bei ,schlechter” oder ,sehr schlechter” Gesundheit

Prozentsatz der 1-15-J&hrigen, deren Gesundheitszustand ihren Eltern zufolge schlecht ist, nach
soziodkonomischen Verhaltnissen, 2021
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Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf den Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, deren
Gesundheitszustand von ihren Eltern als ,,schlecht” oder , sehr schlecht* beschrieben wird.
»Benachteiligte Verhaltnisse" bezieht sich auf Kinder, die von Einkommensarmut (verfiigba-
res Aquivalenzeinkommen des Haushalts unter 50% des Medians) oder materieller Depriva-
tion (gemessen anhand des kinderspezifischen Indikators fir materielle Deprivation der EU)
betroffen sind oder bei Eltern mit niedrigem Bildungsniveau leben (héchstes Bildungsniveau
aller im Haushalt lebender Elternteile entspricht ISCED 2011, Stufen 0-2).

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung tber
Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) fur die Jahre 2014 und 2021 (vorlaufig
veroffentlichte Daten)

Obwohl diese Angaben wichtige Einblicke in den Zugang zu Gesundheitsversorgung
fur Kinder erméglichen, fokussieren sie lediglich auf eine bestimmte Gruppe von
Gesundheitsleistungen (d.h., &rztliche und zahné&rztliche Untersuchungen). Es kénnen
allerdings gréBere Unterschiede im Hinblick auf den Zugang zu anderen Arten der
Gesundheitsversorgung bestehen, wie z.B. fachérztliche Gesundheitsversorgung und
psychologische Betreuung. AuBerdem beriicksichtigen diese Daten mdglicherweise
nicht die vollen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Aus den verfiigbaren Angaben
geht hervor, dass sich SchulschlieBungen und die SchlieBung von Freizeiteinrichtungen
und —treffpunkten, Kinder und Jugendliche besonders getroffen hat. Viele européische
Lander, darunter auch Osterreich, haben als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie die
psychosoziale und psychische Betreuung fiir Schiler:innen verstérkt, vor allem in Grund-
und Sekundarschulen (OECD, 2022)[43]. Durch die COVID-19-Krise wurde es auch immer

notwendiger, Kinder zu gesunden Verhaltensweisen zu bewegen. Unterstrichen wird
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diese Notwendigkeit beispielsweise durch den Anstieg der Prévalenz von Ubergewicht
und Adipositas. Laut einer im Marz 2021 durchgefiihrten Erhebung sind in Osterreich
25% der 7- bis 10-j&hrigen Buben und 27 % der Madchen tibergewichtig oder fettleibig,
verglichen mit 17 % bzw. 24 % im September 2019 (Jarnig et al., 2022)

[44]

3.3 Angemessener Wohnraum

Der Zugang zu qualitativ hochwertigem Wohnraum spielt eine wichtige Rolle fiir das
Wohlbefinden von Kindern (OECD, 2021; . Clair, 2019)

'16]

(a5 Uberbelegte oder unhygie-
nische Wohnverhaltnisse kénnen die kérperliche Gesundheit von Kindern geféhrden,
unter anderem durch Infektionen und Atemwegserkrankungen wie Asthma (OECD,

2021,,; Beasley, Semprini und Mitchell, 2015)

@ Die Wohnqualitat ist aber auch fur

46]
verschiedene andere Aspekte des Wohlbeﬁnc[:le]ns und der Entwicklung von Kindern
von Bedeutung, einschlieBlich ihres sozialen und emotionalen Wohlergehens. Kinder,
die in qualitativ minderwertigen Wohnrdumen aufwachsen, sind beispielsweise eher
anféllig fur emotionale und Verhaltensprobleme sowie einen insgesamt schlechteren
psychischen Gesundheitszustand (OECD, 2021)[6].

schlechte Wohnqualitét fur benachteiligte Familien und Kinder eine weitere zuséatzliche

Ein moglicher Grund dafir ist, dass
Belastung darstellen kann.

Im Vergleich zu anderen europaischen OECD-Landern schneidet Osterreich bei Wohn-
qualitat eher méBig ab. Im Jahr 2020 lebten 5,0% der Kinder in Osterreich in Haus-
halten, die von ,schwerer Wohndeprivation* betroffen waren, d.h., in Haushalten, die
sowohl iberbelegt sind als auch im Hinblick auf mindestens einen der Indikatoren fiir
angemessenen Wohnraum depriviert sind (Abbildung 12). Dieser Wert ist hnlich wie im
Durchschnitt der européischen OECD-L&nder (5,4 %), aber wesentlich héher als jener der
Spitzenreiter wie Finnland und Norwegen (1,3%), und liegt nur geringfligig unter dem
Wert, den Osterreich im Jahr 2014 verzeichnete (6,4 %).
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Abbildung 12. In Osterreich sind, ahnlich wie im OECD-Durchschnitt, 5% der Kinder von
schwerer Wohndeprivation betroffen

Prozentsatz der 1- bis 15-J&hrigen, die in von schwerer Wohndeprivation betroffenen Haushalten
leben, européische OECD-L&nder, 2014 und 2020
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Anmerkung: ,,Schwere Wohndeprivation“ wird geméaf3 Eurostat-Definition bestimmt und gemes-
sen. Im Einklang mit der Eurostat-Definition ist ein Haushalt von ,schwerer Wohndeprivation*
betroffen, wenn dieser tiberbelegt ist und wenn auch einer oder mehrere der folgenden Punkte
zutreffen: Die Wohnung hat ein undichtes Dach, feuchte Wéande, Béden oder Fundamente bzw.
Faulnis in den Fensterrahmen oder im FuBboden; die Wohnung hat weder ein Bad noch eine
Dusche; die Wohnung hat keine Toilette mit Wasserspiilung zur ausschlieBlichen Nutzung durch
den Haushalt; die Wohnung gilt als zu dunkel.

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung Gber Einkom-
men und Lebensbedingungen (EU-SILC) fir die Jahre 2014 und 2021 (vorlaufig verdffentlichte
Daten)

Im Gegensatz zu vielen anderen européischen OECD-L&ndern ist die Betroffenheit
von Wohndeprivation in Osterreich jedoch nicht stark vom Einkommen abhéngig (Ab-
bildung 13). Im Jahr 2020 lebten in Osterreich 6,3% der von Einkommensarmut betrof-
fenen Kinder in Haushalten, die von schwerer wohnbezogener Deprivation betroffen
waren — eine Quote, die nur geringfligig hdher ist, als bei den nicht von Einkommensarmut
betroffenen Kindern (4,8 %) und deutlich unter dem européischen OECD-Durchschnitt fiir
von Einkommensarmut betroffene Kinder (11,9 %) liegt. Die Quoten fir Wohndeprivation
sind in Osterreich sowohl bei von Einkommensarmut betroffenen als auch bei nicht von
Einkommensarmut betroffenen Kindern jedoch immer noch héher als in den Landern,
die diesbeziiglich am besten abschneiden (z.B. Estland, Schweiz und insbesondere
Finnland); Osterreich hat noch Luft nach oben, wenn es darum geht, Kinder besser vor
schlechter Wohnqualit&t zu schiitzen. Wie bei frihkindlicher Betreuung, Bildung und

Erziehung liegt die Herausforderung fiir Osterreich jedoch eher in der Verbesserung der

Sozio-6konomische Benachteiligung in der Kindheit in Osterreich



Wohngqualitat fiir Kinder im Allgemeinen als im Vorgehen gegen schlechte Wohnqualitét

bei einkommensschwachen Kindern im Besonderen.

Abbildung 13. Im Gegensatz zu vielen anderen europédischen OECD-L&ndern, ist die Exposition
von Kindern gegeniiber Wohndeprivation in Osterreich nicht stark vom Einkommen ab

Anteil der 1- bis 15-J&hrigen, die in von schwerer Wohndeprivation betroffenen Haushalten
leben, europdische OECD-L&nder, nach Einkommensarmutsstatus, 2020
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Anmerkung: ,Schwere Wohndeprivation“ wird gem&B Eurostat-Definition bestimmt und gemes-
sen. Im Einklang mit der Eurostat-Definition ist ein von ,schwere Wohndeprivation“ betroffener
Haushalt, ein Haushalt, der tiberbelegt ist und auf den auch einer oder mehrere der folgenden
Punkte zutreffen: Die Wohnung hat ein undichtes Dach, feuchte Wande, B&éden oder Funda-
mente, bzw. Faulnis in den Fensterrahmen oder im FuBboden; die Wohnung hat weder ein Bad
noch eine Dusche; die Wohnung hat keine Toilette mit Wasserspulung zur ausschlieBlichen
Nutzung durch den Haushalt; die Wohnung gilt als zu dunkel. ,,Einkommensarm“ bezieht sich auf
1- bis 15-Jahrige mit einem verfiigbaren Haushaltséquivalenzeinkommen (d. h. einem Einkommen
nach Steuern und Transferleistungen, bereinigt um die HaushaltsgréBe) unterhalb der Armuts-
gefdhrdungsschwelle (50 % des verfiigbaren Medianeinkommens).

Quelle: Berechnungen des OECD-Sekretariats auf der Grundlage der EU-Erhebung tber Einkom-
men und Lebensbedingungen (EU-SILC) fir die Jahre 2014 und 2021 (vorlaufig verdffentlichte
Daten).
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Die wirtschaftlichen
Kosten
soziodkonomischer
Benachteiligung in

der Kindheit



Wie bereits einleitend erwéhnt, fiihrt friilhe Benachteiligung haufig zu schlechteren
Ergebnissen im sp&teren Leben. Dies gilt fir den Gesundheitszustand genauso wie
fur die Erwerbstatigkeit, wobei sich die Auswirkungen nicht ausschlieBlich auf die
betroffenen Personen selbst beschriénken, sondern den sozialen und wirtschaftlichen
Wohlstand der Gesellschaft insgesamt entsprechend beeinflussen. Eingeschrankte
Chancen am Arbeitsmarkt fir Erwachsene aus benachteiligten Verhaltnissen bedeuten
beispielsweise ungenutzte Talente und verlorenes Leistungspotenzial, was sowohl fiir
Haushalte (durch Einkommensverluste) als auch fir Arbeitgeber (durch ungenutztes
Potenzial) und fiir Staaten (durch entgangene Einnahmen) negative Folgen haben kann.
Ebenso geht schwacherer Gesundheitszustand mit einem Verlust an Produktivitat und

Wohlergehen einher.

Dies wirft die Frage nach den Folgekosten von Benachteiligung in der Kindheit auf, und
ob bzw. welche Unterschiede es in Bezug auf die Héhe dieser Kosten in den einzelnen
Landern gibt. Ausgehend von den in der entsprechenden Fachliteratur zur Ermittlung der

+Kosten“ von Kinderarmut (Holzer et al., 2008[47]; Blanden, Hansen und Machin, 2008

Blanden, Hansen und Machin, 2010,.,; McLaughlin und Rank, 2018)

(141 1
thoden untersuchen wir in unserem Strategiepapier “The economic costs of childhood

nay
eingesetzten Me-

socio-economic disadvantage in European OECD countries” (Die wirtschaftlichen Kosten
der soziodkonomischen Benachteiligung in der Kindheit — ein Uberblick iiber europaische
OECD-Léander) (Clarke et al., 2022)[1], inwieweit eine Beziehung zwischen Benachteiligung
in der Kindheit und schlechteren Ergebnissen im Hinblick auf Gesundheitszustand und
Chancen und Erfolg am Arbeitsmarkt in den européischen OECD-L&ndern, einschlieBlich

Osterreich, besteht. Dariiber hinaus wird der geschatzte BIP-Anteil dieser Nachteile ermittelt.

Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten Erkenntnisse von Clarke et al. (2022)[1]
unter besonderer Beachtung der &sterreichbezogenen Ergebnisse zusammengefasst.
Es sei darauf hingewiesen, dass diese Schatzungen auf einigen wichtigen Annahmen
beruhen, u.a. dass die Nachfrage nach Arbeit in der Lage wére, das héhere Angebot
an Personen, die im Kindesalter Benachteiligung erfuhren, vollstdndig aufzunehmen,
und dass dies keine Auswirkungen auf die Besché&ftigung und das Einkommen anderer
Gruppen hatte. Auch wenn dies langfristig der Fall ware, ist es zumindest kurzfristig
méglich, dass es nicht genliigend Chancen am Arbeitsmarkt fir alle als sogenannte ,lost
employed” bezeichneten Mitglieder der ersten Gruppe geben kénnte. Es wére auch
durchaus méglich, dass héherer Verdienst der benachteiligten Gruppen Einfluss auf die
Erwerbstatigkeit anderer Gruppen am Arbeitsmarkt haben kénnte, (und sogenannte
»allgemeine Gleichgewichtseffekte* zum Tragen kommen), insbesondere, wenn Arbeits-
kraftemangel herrscht. Die nachstehenden Schatzungen geben daher den errechneten
~Wert“ der EinbuBen bzw. Nachteile wieder, die von soziodkonomischer Benachteiligung in
der Kindheit betroffene Erwachsene unter den derzeitigen Bedingungen erfahren — ohne
allerdings jene Sachzwaénge, die Einschrénkungen zu beriicksichtigen, die méglicherweise

im Zusammenhang mit dem Erreichen eines anderen Gleichgewichts bestehen.
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4.1 Arbeitsmarktbezogene und gesundheitliche
Nachteile durch sozio6konomischer Benachteiligung
in der Kindheit

Als ersten Schritt in diesem Prozess stellen wir in Clarke et al. (2022) . vergleichende

,
Schétzungen zu den Auswirkungen, die Benachteiligung in der Kindl[u]ait auf spéatere
Arbeitsmarktergebnisse und den Gesundheitszustand im Erwachsenenalter haben
kann, an. Auf Grundlage einer retrospektiven Erhebung, die erwachsene Personen zu
ihren familidren Verhaltnissen und Lebensbedingungen im Alter von etwa 14 Jahren
befragte, stellten wir lander- und geschlechtsspezifische Schatzungen zum Zusammen-
hang zwischen soziodkonomischer Benachteiligung in der Kindheit und Beschaftigung,
Arbeitseinkommen sowie Gesundheit im spéateren Leben an (siehe Box 5). Dabei wird
ein Sammelindex zum soziodkonomischen Status in der Kindheit (Childhood Socio-Eco-
nomic Status, ICSES) verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass in fast allen européischen
OECD-L&ndern Erwachsene, die in ihrer Kindheit soziodkonomische Benachteiligung
erfuhren, seltener erwerbstétig sind, weniger verdienen und bei schlechterer Gesundheit

sind als Erwachsene mit einer ,durchschnittlicheren” Kindheit.

In puncto Erwerbstatigkeit stellen wir fest, dass das Aufwachsen in soziobkonomischer
Benachteiligung in Osterreich — im Gegensatz zu den meisten anderen européischen
OECD-L&ndern - nur begrenzten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, dass jemand im
Jahr vor der Befragung erwerbstatig war. Wir schétzen, dass in Osterreich im Jahr 2018
die Wahrscheinlichkeit, dass Manner und Frauen im ersten (untersten) Quintil unseres
ICSES-Index — also die Personen, die im Zuge ihrer Kindheit die starkste Benachteiligung
erfuhren — Giberhaupt erwerbstéatig waren, um 1 bzw. 2 Prozentpunkte geringer war, als
bei Personen im dritten (mittleren) Quintil und zwar unter sonst unveranderten Bedin-
gungen (siehe Clarke et al. (2022) ,,, Abbildung 2). Diese Auswirkungen sind geringer als
im Durchschnitt der 24 in der Studie erfassten européischen OECD-Lé&nder (3 bzw. 6 Pro-
zentpunkte) und weitaus geringer als in manch anderen européischen OECD-Lé&ndern,
wie Irland, Italien und Spanien. Bei Mannern lasst jedoch einiges darauf schlieBen, dass
sich Benachteiligung in der Kindheit auf die Wahrscheinlichkeit einer kontinuierlichen
Vollzeitbesch&ftigung auswirken kénnte, ohne dass sich diese auf die Erwerbswahr-
scheinlichkeit als solche auswirken wiirde: In Osterreich war die Wahrscheinlichkeit, dass
Ménner im ersten (untersten) Quintil der ICSES-Skala wahrend des gesamten Jahres 2018
Vollzeit erwerbstéatig waren, um 11 Prozentpunkte geringer als bei M&nnern im mittleren
Bereich der ICSES-Skala (siehe Clarke et al. (2022)[1], Online-Anhang Tabelle A3.7). Dies
impliziert einen mdglichen kausalen Effekt im Hinblick auf die Chancen, eine sichere und
stabile Vollzeitbeschaftigung zu finden. Bei Frauen finden wir, was die Wahrscheinlichkeit
einer das ganze Jahr wahrenden Vollzeiterwerbstatigkeit betrifft, keinen signifikanten

Unterschied zwischen dem untersten und dem mittleren Quintil des ICSES.
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Box 5. ,,The Economic Costs of Childhood Socio-economic Disadvantage
in European OECD Countries* untersucht Zusammenh&nge zwischen
Benachteiligung in der Kindheit und sp&teren Auswirkungen im Hinblick
auf Gesundheitszustand und Arbeitsmarktergebnisse

Wir untersuchen mittels Lebensverlaufsansatz die Zusammenh&nge zwischen
Benachteiligung in der Kindheit, dem Gesundheitszustand und der Erwerbs-
tatigkeit im Erwachsenenalter. Wir ermitteln den Grad der sozio6konomischen
Benachteiligung in der Kindheit anhand eines zusammengesetzten Index
(Index of Childhood Socio-Economic Status, ICSES), der aus Informationen
Uber die familidren Umstande und Lebensbedingungen von heute Erwachse-
nen im Alter von etwa 14 Jahren aus EU SILC 2019 erstellt wurde. Die Kompo-
nenten des Index umfassen Werte zur materiellen Deprivation und finanziellen
Situation der Haushalte sowie zur Bildung und zum Erwerbsstatus der Eltern.
Personen, die im jeweiligen Land dem untersten Quintil dieses Index zuzu-
ordnen sind, wurden von uns als ,in sozio6konomischer Benachteiligung

aufgewachsen definiert.

Zur Ermittlung der Ergebnisse im Erwachsenenalter setzen wir drei zentrale
Parameter ein: Beschaftigungsstatus, Jahreseinkommen, selbtsberichteter
Gesundheitszustand und Aktivitatseinschrankungen. Wir ermitteln die Jah-
reseinkommen aus unselbstandiger und selbstandiger Tatigkeit wéhrend des
gesamten Einkommensreferenzjahrs (2018), nicht bereinigt um Erwerbsausmal,
Zweitjobs oder Erwerbsunterbrechungen. Wir wahlten diesen Ansatz, damit
unregelméBige / saisonale Beschéaftigung in der Berechnung Berlicksichtigung
findet. Im Einklang mit unserer Einkommensvariable ermitteln wir den Besché&f-
tigungsstatus mithilfe einer Dummy-Variable, die, auf eins gesetzt wird, wenn
die befragte Person angibt, in mindestens einem der zwdlf Bezugsmonate

des Einkommensbezugsjahrs (2018) entweder selbstandig oder unselbstandig
(Vollzeit oder Teilzeit) beschéaftigt gewesen zu sein. SchlieBlich messen wir
den Gesundheitszustand und die Aktivitdtseinschrankungen mittels Health
and Activity Limitation Index (HALex) — einem zusammengesetzten Parameter,
der urspriinglich von den U.S. Centers for Disease Control and Prevention
(Erickson, 1998)[

qualitat auf Bevélkerungsebene zu messen. HALex-Werte liegen zwischen

45) €ntwickelt wurde, um die gesundheitsbezogene Lebens-

0 und 1, wobei 1 ein Jahr bei voller Gesundheit ohne Einschréankungen und

0 einen Gesundheitszustand &quivalent zum Tod bedeutet. Der HALex kann
so interpretiert werden, dass er fiir jede/n Befragte/n im jeweils erhobenen
Bezugsjahr den Prozentsatz ermittelt, den der/die Befragte eigenen Angaben
zufolge bei voller Gesundheit gelebt hat, dhnlich wie bei einem qualitatsberei-
nigten Lebensjahr (QALY).
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Es gibt zahlreiche Mechanismen, tiber die sich soziookonomische Benach-
teiligungen in der Kindheit auf die spateren Ergebnisse im Erwachsenenalter
auswirken kénnen. Bildung und Qualifizierung sind vielleicht die geldufigsten
Faktoren. Dariiber hinaus kénnen hier auch andere Faktoren, wie z.B. Ge-
sundheit und Familienstrukturen, eine Rolle spielen. In Clarke et al. (2022)[1]
versuchen wir nicht nur die ibergeordneten Verbindungen, sondern auch
Pfade und Mediatoren / férderlichen Faktoren, durch die Benachteiligungen
im Kindesalter das Leben im Erwachsenenalter beeinflussen kénnen. Dazu
gehéren das Bildungsniveau (gemessen am Abschluss der Sekundarstufe 1),
die Lebensarbeitszeiterfahrung (gemessen am Verhéaltnis tatséchlicher

zu potenzieller Lebensarbeitszeiterfahrung gréBer als 60 %), Partner- und
Familienstatus (gemessen am Vorhandensein eines Partners / einer Partnerin
bzw. von Kindern im Haushalt) und — im Hinblick auf Arbeitsmarktergebnisse
— auch der Gesundheitszustand und Aktivitatseinschrénkungen (gemessen
anhand des HALex).

Wir untersuchen die Zusammenh&ange zwischen Benachteiligung in der
Kindheit (gemessen anhand des ICSES), unseren Mediatoren und unseren
drei Ergebnisindikatoren mittels (SEM, Structural Equation Modelling). Die
Schéatzung fir unsere Ergebnisvariablen Jahreseinkommen und HALex erfolgt
mittels linearer Regression, fiir unsere Variable zum Besch&ftigungsstatus
mittels logistischer Regression. Wir vergleichen in erster Linie die Antworten
von Befragten aus dem ersten (untersten oder am stérksten benachteiligten)
Quintil und dem dritten (mittleren) Quintil des ICSES, da die Befragten aus
dem mittleren Quintil représentativ fiir jene Personen sind, die eine ,durch-
schnittliche” Kindheit in ihrem jeweiligen Land erlebt haben. Wir arbeiteten
anhand von getrennten zweistufigen Modellen fir Mé&nner und Frauen und fir

jedes der 27 erfassten Lander.

Quelle: Clarke et al. (2022)[1]“The economic costs of childhood socio-economic
disadvantage in European OECD countries”, OECD Papers on Well-being and
Inequalities, Nr. 9, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/8c0c66b9-en.

Was das Einkommen betrifft, so stellen wir in Osterreich, wie auch in anderen europai-
schen L&ndern, fest, dass Arbeitnehmer:innen, die in sozio6konomisch benachteiligten
Verhéltnissen aufgewachsen sind, oft viel weniger verdienen als ihre ,beginstigteren”
Altersgenoss:innen. Wir schatzen, dass im Jahr 2018 Manner und Frauen aus dem ersten
(untersten) Quintil des ICSES in Osterreich im Laufe des Jahres 23% bzw. 15% weniger
verdienten als vergleichbare Personen aus dem dritten (mittleren) Quintil des ICSES
(Abbildung 14). Bei Mannern ist der ,Verdienstnachteil“ héher als im Durchschnitt der

24 erfassten européaischen OECD-L&nder (20 %), dennoch aber immer noch geringer als
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in einigen anderen groBen europaischen OECD-L&ndern, wie Italien (25%) und Spanien
(35%). In Osterreich liegen die EinbuBen der Frauen (15 %) unter dem Durchschnitt der
europaischen OECD-Lander (21%).

In Osterreich ist diese EinkommenseinbuBe bei Mannern — nicht aber bei Frauen — auf
eine Kombination aus niedrigeren Léhnen und Gehéltern und geringerer Arbeitszeit
zurtickzufihren. Wie in Box 5 dargestellt, erfasst die Einkommensvariable, die wir in
The Economic Costs of Childhood Socio-economic Disadvantage in European OECD
Countries verwenden, das Einkommen aus unselbsténdiger und selbststandiger Tatigkeit
von Personen, die angaben, im Einkommensbezugszeitraum (2018) mindestens einen
Monat lang gearbeitet zu haben. Daher kdnnen die Einkommensunterschiede zwischen
Personen im ersten und dritten Quintil der ICSES nicht nur Unterschiede im Hinblick auf
Léhne und Gehalter widerspiegeln, sondern auch mégliche Unterschiede in Bezug auf
ArbeitsausmaB und Erwerbsunterbrechungen. Wir schatzen, dass bei Mannern in Oster-
reich etwa ein Drittel der jhrlichen kindheitsbedingten VerdiensteinbuBen auf geringes
ArbeitsausmaB und unregelmaBige Beschéaftigung zuriickzufihren ist. Wenn um diesen
Faktor bereinigt wird, sinkt der Verdienstunterschied von 23 % auf 15 % (siehe Clarke et
al. (2022),,,

buBen bei Beriicksichtigung dieses Faktors weitgehend unveréndert. Dementsprechend

Abbildung 4). Bei Frauen hingegen bleiben die prozentuellen Erwerbsein-

kann man darauf schlieBen, dass dieser fast ausschlieBlich auf niedrigere Léhne bzw.

Gehalter zuriickzufihren ist.

In Osterreich, wie auch in anderen europaischen Landern, lauft der Zusammenhang
zwischen soziobkonomischer Benachteiligung im Kindheitsalter und Einkommen im
Erwachsenenalter indirekt Giber Mediatoren, wie Bildung, Gesundheit und Lebensarbeits-
erfahrung (Abbildung 14). Die stérkste Rolle spielt der Faktor Bildung: In Osterreich ist
geringere Bildung der Grund fiir ein um é Prozentpunkte geringeres Jahreseinkommen
sowohl bei Mannern (etwa 25% der gesamten VerdiensteinbuBe), als auch bei Frauen
(etwa 42 % der gesamten VerdiensteinbuBe) im untersten ICSES-Quintil. In beiden Féllen
sind diese Unterschiede etwas gréBer als im Durchschnitt der europdischen OECD-Lander
(4 bzw. 5 Prozentpunkte). Gesundheit spielt bei Mannern eine ebenso wichtige ,Mediato-
renrolle®, und ist fiir ein um 6 Prozentpunkte geringeres Jahreseinkommen bei M&nnern im
untersten Quintil (bzw. etwa 25 % der gesamten VerdiensteinbuBe) verantwortlich — was
wesentlich héher ist als der durchschnittliche gesundheitsbezogene Einkommensnachteil

in den anderen européischen OECD-L&ndern (14 %).

Wenn man die Auswirkung sozioékonomischer Benachteiligung in der Kindheit auf die
Gesundheit an sich betrachtet, so ist festzustellen, dass in Osterreich, wie auch in
den meisten anderen europdischen OECD-L&ndern, Erwachsene, die in ihrer Kindheit
soziodkonomisch benachteiligt waren, haufig einen schlechteren Gesundheitszustand
aufweisen als jene, die eine ,durchschnittlichere Kindheit hatten (Abbildung 15).

Fur Osterreich schatzen wir, dass, auf Basis des Health and Activity Limitation Index
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Grafik A: M&nner

(HALex) zur Ermittlung des Gesundheitszustands, erwachsene Manner und Frauen im
ersten (untersten) Quintil des ICSES um 5 bzw. 4 Prozentpunkte schlechter abschneiden als
Personen im dritten (mittleren) Quintil des ICSES. Dies bedeutet, dass diese Person im
Jahr um zwei bzw. zweieinhalb Wochen weniger uneingeschrankt bei voller Gesundheit
zubringen kann. Bei Ménnern ist dieser mit Benachteiligung in der Kindheit verbundene
»Gesundheitsnachteil” erheblich gréBer als im Durchschnitt der europdischen OECD-
Lander (3 Prozentpunkte). Bei Frauen ist sie dhnlich hoch wie im europé&ischen Durch-

schnitt (4 Prozentpunkte).

Im Gegensatz zu den meisten anderen von der Studie erfassten OECD-L&ndern scheinen
in Osterreich die mit sozialer und wirtschaftlicher Benachteiligung in der Kindheit
verbundenen gesundheitlichen Nachteile bei Mannern gréBer zu sein als bei Frauen
(Abbildung 15). Dies steht im Widerspruch zu vorhandenen Studien, die zeigen, dass
dieser Konnex bei Frauen oft ausgeprégter ist (Flores und Kalwij, 2014),. Dies gilt
ebenso fiur Studien, die zeigen, dass ein niedriger (aktueller) sozio6konomischer Status
oft besonders negative Auswirkungen auf den (selbtsberichteten) Gesundheitszustand
von Frauen hat (Roxo, Bambra und Perelman, 2021)

(491"

Abbildung 14. Erwerbstatige Ménner und Frauen, die als Kind die starksten Benachteiligungen
erfuhren, verdienen in Osterreich im Jahr um 23% bzw. 15% weniger als ihre Kollegen mit einer
eher ,durchschnittlichen® Kindheit

Geschatzter Unterschied in Prozent des jahrlichen Einkommens aus Arbeit zwischen erwerbs-
tatigen Personen im ersten (untersten) und dritten (mittleren) Quintil des Index fiir soziodko-
nomischen Status in der Kindheit (Childhood Socio-Economic Status), aufgeschlisselt nach
Geschlecht und Land, sowie nach direkten und indirekten Zusammenhéangen, 2018
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Grafik B: Frauen
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Anmerkung: Konsolidierte Darstellung der auf Basis von l&ander- und geschlechtsspezifischen
zweistufigen GSEM-Mediationsmodellen ermittelten Schatzwerte mit fixen altersgruppenspe-
zifischen Effekten in der Funfjahresbetrachtung. Die Werte fir das (logarithmierte) Jahresein-
kommen aus Arbeit werden anhand einer (gewichteten) linearen Regression geschétzt. Die
Schatzungen werden der Einfachheit halber als exp(b)-1 (d. h. als prozentuale Unterschiede)
dargestellt. In den mit * gekennzeichneten Landern ist der Gesamtzusammenhang mit 10 %
statistisch signifikant (p < 0,1). Die Signifikanztests werden anhand der mittleren Durchschnitts-
werte der Kontrollvariablen durchgefiihrt. ,Erwerbstatig” bezieht sich auf Personen, die unter
wvorrangiger Status der Erwerbstatigkeit” angaben, in mindestens einem der zwdlf Monate des
Einkommensbezugszeitraums (2018) entweder selbstédndig oder unselbststéndig erwerbstatig
gewesen zu sein (Vollzeit oder Teilzeit). ,Jahreseinkommen aus Arbeit* bezieht sich auf die
Summe der Einkiinfte in Form von Geld- oder geldwerten Leistungen von Arbeitnehmern sowie
Geldleistungen oder Verluste aus selbstandiger Tatigkeit im Einkommensbezugsjahr. Befragte,
die angaben, kein Einkommen oder Verluste generiert zu haben, wurden ausgeschlossen.
»Indirekt: iber andere” bezieht sich auf die Summe der indirekten Zusammenhénge, die sich
durch den Partner:innenstatus und das Vorhandensein von mindestens einem Kind im Haushalt
ergeben. ,Durchschnitt OECD Europa“ bezieht sich auf den ungewichteten Durchschnitt der

24 erfassten europaischen OECD-L&nder — ausgenommen Bulgarien, Kroatien und Ruménien. Fur
weitere bzw. detailliertere Informationen siehe: Clarke et al. (2022)[1].

Quelle: Clarke et al. (2022),, auf der Grundlage der Erhebung der Européischen Union zu Ein-
kommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) 2019.
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Abbildung 15. Im Vergleich zu anderen européischen Landern sind die mit Benachteiligung in der
Kindheit verbundenen gesundheitlichen EinbuBen in Osterreich relativ groB, insbesondere fiir

Manner

Geschétzter, anhand des Health and Activity Limitation Index (Index fir Gesundheit & Aktivi-
tatseinschrénkungen) ermittelter Unterschied in Prozentpunkten zwischen Personen im ersten
(untersten) und im dritten (mittleren) Quintil des Index fiir soziodkonomischen Status in der
Kindheit (Childhood Socio-Economic Status), aufgeschliisselt nach Geschlecht und Land, sowie
nach direkten und indirekten Zusammenhéangen, 2019
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Anmerkung: Konsolidierte Darstellung der auf Basis von l&nder- und geschlechtsspezifischen
zweistufigen GSEM-Mediationsmodellen ermittelten Schatzwerte mit fixen altersgruppenspe-
zifischen Effekten in der Funfjahresbetrachtung. Die anhand des Health and Activity Limitation
Index (Index fir Einschrénkungen in Bezug auf Gesundheit und Erwerbstéatigkeit) ermittelten
Schatzwerte wurden mittels (gewichteter) linearer Regression errechnet. Die Schatzwerte
wurden zur Erleichterung der Interpretation mit 100 multipliziert. In den mit * gekennzeichneten
Landern, ist der Gesamtzusammenhang mit p < 0,1 statistisch signifikant. Die Signifikanztests
werden anhand der mittleren Durchschnittswerte der Kontrollvariablen durchgefiihrt. *: Kein
Test verfligbar. Der Health and Activity Limitation Index ist ein Summenindikator fur gesund-
heitsbezogene Lebensqualitét, auf einer Skala von null bis eins, wobei eins fir ein Jahr steht,
das bei voller Gesundheit ohne Einschrankungen gelebt wird, und null fiir ein Lebensjahr mit
einem dem Tode vergleichbaren Gesundheitszustand. ,Indirekt: iiber andere” bezieht sich auf
die Summe der indirekten Zusammenhange, die sich durch den Partner:innenstatus und das
Vorhandensein von mindestens einem Kind im Haushalt ergeben. ,Durchschnitt OECD Europa*“
bezieht sich auf den ungewichteten Durchschnitt der 24 erfassten europ&ischen OECD-L&nder —
ausgenommen Bulgarien, Kroatien und Rumé&nien. Fiir weitere bzw. tiefergehende Informationen
siehe: Clarke et al.. (2022)[1].

Quelle: Clarke et al. (2022)[” auf Grundlage der Erhebung der Européischen Union zu Einkommen
und Lebensbedingungen (EU-SILC) 2019.

Wie auch bei EinkommenseinbufB3en ist der Gesamtzusammenhang zwischen sozialer und
wirtschaftlicher Benachteiligung in der Kindheit und Gesundheit im Erwachsenenalter
zum Teil indirekt auf Mediatoren zuriickzufiihren (Abbildung 15). In Osterreich spielt hier
ebenfalls Bildung die wichtigste Rolle: Wir schatzen, dass soziodkonomisch bedingte
Bildungsunterschiede sowohl bei Mannern als auch bei Frauen fir einen um 2 Prozent-
punkte niedrigeren HALex verantwortlich sind (etwa 35 % bzw. 39 % der gesundheitlichen
Nachteile bei Mannern bzw. Frauen). Bei beiden Gruppen sind diese bildungsbedingten
Effekte gréBer als im Durchschnitt der européischen OECD-Lénder (0,5 bzw. 0,7 Prozent-
punkte). In Osterreich, wie auch in den meisten anderen erfassten OECD-Léandern,
bleibt jedoch ein GroBteil des Gesamtzusammenhangs zwischen soziodkonomischer
Benachteiligung in der Kindheit und Gesundheit im Erwachsenenalter unerklart. Ein
Grund kénnte sein, dass die sozio6konomischen Lebensbedingungen in der Kindheit
direkten Einfluss auf die Gesundheit des Kindes haben, was — neben anderen Faktoren,
die im Laufe des Lebens dazukommen - ein wichtiger Pradiktor fir die Gesundheit im
Erwachsenenalter (und im Alter) an sich ist (Case, Lubotsky und Paxson, 2002;[501 Flores
und Wolfe, 2020 . Pakpahan, Hoffmann und Kréger, 2016)

51 [521°

4.2 Der monetédre Wert der arbeitsmarktbezogenen und
gesundheitlichen Nachteile durch sozio6konomische
Benachteiligung in der Kindheit

In einem zweiten Schritt werden diese auf Benachteiligung wahrend der Kindheit zuriick-
zufiihrenden EinbuBen in Geldwerte bzw. BIP umgewandelt. Basierend auf Monetarisie-
rungsverfahren, die in der Fachliteratur zur Ermittlung der Kosten von Einkommensarmut
im Kindesalter eingesetzt werden (Box 6), ermitteln wir fir das jeweilige Land die mit

soziobkonomischer Benachteiligung im Kindesalter verbundenen Kosten. Diese setzen
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sich zusammen aus dem aggregierten Verlust an Beschéaftigungspotential, den aggre-
gierten EinkommenseinbuBen und den aggregierten gesundheitlichen EinbuBen. Wie

aus Abbildung 16 ersichtlich, sind diese auf Lénderebenen ermittelten Kosten oft hoch.

Unseren Annahmen zufolge dirften sich die mit soziodkonomischer Benachteiligung in
der Kindheit verbundenen Nachteile am Arbeitsmarkt in Osterreich jahrlich mit einem
Gegenwert von 1,6% des BIP zu Buche schlagen und die gesundheitlichen EinbuBen
mit einem Gegenwert von 2,0 % des BIP pro Jahr (Abbildung 16). Wird der Effekt beider
Faktoren addiert, ergeben sich jahrliche Gesamtkosten soziodkonomischer Benachtei-
ligung im Kindesalter, die 3,6 % des BIP entsprechen, d.h., Benachteiligung von Kindern
verursacht in Osterreich vor allem aufgrund des schlechteren Gesundheitszustands und
der geringeren Einkommen der Betroffenen im Erwachsenenalter umgerechnet 3,6 % des
BIP oder fast 14 Mrd. Euro pro Jahr .

Abbildung 16. Die durch beschéaftigungs-, einkommens- und gesundheitsbezogene EinbuBen
verursachten Kosten historischer Benachteiligung in der Kindheit belaufen sich in Osterreich
auf umgerechnet 3,6 % des BIP — was in etwa dem Durchschnitt der europdischen OECD-L&nder
entspricht.

Geschéatzter Gesamtgeldwert der besch&ftigungs-, einkommens- und gesundheitsbezogenen
EinbuBen in der Gruppe der 25- bis 59-J&hrigen, die in relativer Benachteiligung aufwuchsen
(ermittelt anhand des Index fiir soziodkonomischen Status in der Kindheit), in % des BIP,
aufgeschlisselt nach Landern, 2018-2019

Geldwert des Verlusts an Beschéftigungspotential Gesamt

Geldwert des von Erwerbstétigen verzeichneten EinkommenseinbuBen - - Durchschnitt OECD-Europa (pro Kategorie)

Geldwert der gesundheitlichen EinbuBen

7 Detaillierte Informationen tiber die Ermittlung der obigen Schatzwerte einschlieBlich der
jeweiligen absoluten Werte finden sich in Tabelle A13 im Anhang unter: https:/www.oecd.
org/wise/OECD-Cost-Childhood-Socio-Economic-Disadvantage-Online-Annex-Tables.xIsx
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Anmerkung: ,,Durchschnitt OECD Europa“ bezieht sich auf den ungewichteten Durchschnitt der
24 erfassten européischen OECD-Lander — ausgenommen Bulgarien, Kroatien und Ruméanien. Fir
weitere Einzelheiten siehe Clarke et al. (2022)“].

Quelle: Clarke et al. (2022),, auf der Grundlage der Erhebung der Europ&ischen Union zu Ein-
kommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) 2019.

Im Vergleich konnten wir feststellen, dass die durch Benachteiligung in der Kindheit
verursachten Kosten in Osterreich etwas hoher sind als im Durchschnitt der erfassten
europdischen OECD-Lander (3,4 % des BIP). Sie sind wesentlich hdher als bei den dies-
beziiglichen Spitzenreitern wie z.B. Finnland (1,4 % des BIP) — wo die auf Benachteiligung
im Kindesalter und wahrend des Aufwachsens zuriickzufiihrenden EinbuBen insgesamt
vergleichsweise gering sind —, Frankreich (2,2 %) und den Niederlanden (2,3 %). Allerdings
sind die Kosten in Osterreich geringer als in Landern wie Ungarn (4,3% des BIP), der
Tschechischen Republik (4,8 %) und vor allem Litauen (6,1%), wo sich vergleichsweise groBe

gesundheitliche Nachteile im Erwachsenenalter in hohen Gesamtkosten niederschlagen.

Obwohl es weiterer Studien bedarf, um jene Faktoren zu ermitteln, die fir landerspezi-
fische Unterschiede verantwortlich sind, enthélt die besprochene Studie (Clarke et al.,
2022),, einige Deutungsversuche. Was die Beschaftigungs-/ Einkommenseffekte angeht,
zeigen wir auf, dass Lander mit geringerer absoluter Benachteiligung in der Kindheit und
weniger Ungleichheiten im Hinblick auf soziodkonomische Ressourcen in der Kindheit
auch weniger auf Benachteiligung zuriickzufiihrende EinbuBen verzeichnen (siehe (Clarke
et al, 2022)[1], Abschnitt 2.3).

Die oben dargestellten Ergebnisse deuten darauf hin, dass Kinder in Osterreich mit
weniger materieller Deprivation konfrontiert sind als im EU-Durchschnitt, obwohl die
Einkommensarmutsquote von Kindern in Osterreich leicht Giberdurchschnittlich ist. Die
arbeitsmarktbezogenen und gesundheitlichen EinbuBen, mit denen Personen, die in ihrer
Kindheit soziodkonomisch benachteiligt waren, im Erwachsenenalter konfrontiert sind,
sind hdher als im EU-Durchschnitt. Das deutet darauf hin, dass es dem Wohlfahrts- und
Bildungssystem in Osterreich noch nicht gelingt, soziodkonomisch benachteiligte Kinder
dabei zu unterstitzen, den Rickstand gegeniiber anderen aufzuholen bzw. eine héhere
vertikale soziale Mobilitat zu erreichen. Ebenso sind die Kosten fir Benachteiligung in
der Kindheit in Osterreich etwas héher als im Durchschnitt der erfassten européischen
OECD-L&nder — und das in einem Land, in dem das Einkommensgefélle im Vergleich zu
anderen L&ndern relativ gering ist. Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zur bekannten
Feststellung, dass wirtschaftliche Ungleichheit die Chancen jener Personen, die am
unteren Ende der soziotkonomischen Leiter aufwachsen, einschranken kann — mit anderen
Worten, dass es in Ladndern mit héheren Einkommensunterschieden dem/der Einzelnen
schwerer féllt, aus der Einkommensklasse, in die er/sie hineingeboren wurde, in eine
héhere aufzusteigen (OECD, 2018)

(1o
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Die Struktur des Arbeitsmarktes und die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeits-
kréften kdnnen ebenfalls eine Rolle im Zusammenhang mit der Schlechterstellung spielen,
die von Benachteiligung in der Kindheit betroffene Personen am Arbeitsmarkt erfahren.
Insgesamt ist festzustellen, dass Nachteile bzw. EinbuBBen bei Beschaftigung und Ein-
kommen, die auf Benachteiligung in der Kindheit zurtickzufiihren sind, in Arbeitsmarkten
mit mehrheitlich hochqualifizierten Arbeitsplatzen gravierender ausfallen. Dies kann
darauf zuriickzufiihren sein, dass relative Benachteiligung im Kindesalter die Chancen
und Méglichkeiten der Betroffenen einschrénkt, wenn es darum geht, jene Fahigkeiten
zu entwickeln, die sie bendtigen, um Arbeit zu finden, auf hochqualifizierten Arbeits-
mérkten zu relissieren und langfristig beruflich erfolgreich zu sein (Clarke et al,, 2022) ,.
Auch hier liegt Osterreich beim Anteil der in hochqualifizierten Berufen Beschaftigten
im Mittelfeld (mit einem Anteil von 42% an der Gesamtbesché&ftigung). Wobei sich ,in
hochqualifizierten Berufen Beschaftigte* auf Berufe der ISCO-Qualifikationsstufen 3

und 4 bezieht.

Box 6. Ansatz zur Monetarisierung der mit Benachteiligung in der
Kindheit verbundenen gesundheits- und arbeitsmarktbezogenen Nachteile
bzw. EinbuBen in The Economic Costs of Childhood Socio-economic
Disadvantage in European OECD Countries

Zur Ermittlung des Geldwerts der mit soziobkonomischer Benachteiligung in
der Kindheit verbunden Nachteile am Arbeitsmarkt wéhlten wir einen An-
satz, der sich weitgehend an Blanden, Hansen und Machin (2008 .. 2010)

3y [14]

orientiert. Zur Ermittlung etwaiger beschéaftigungsbezogener Nachteile
berechneten wir den Gesamtwert der beschéftigungsbezogenen EinbuBen,
indem wir die geschétzte auf Benachteiligung in der Kindheit zurtickzufiih-
rende Reduktion des Beschaftigungspotentials (in Prozentpunkten) mit den
20% der Bevolkerung (im Alter zwischen 25 und 59) multiplizieren, von denen
wir annehmen, dass sie relativ benachteiligt aufwuchsen. AnschlieBend
rechnen wir dieses verlorene Beschaftigungspotential in Geldwert um, und
zwar basierend auf der Annahme, dass sich das Einkommen dieser Personen,
waéren sie erwerbstatig gewesen, im 25ten Perzentil ihrer lander- und ge-
schlechtsspezifischen Einkommensverteilung befunden hatte. Zur Ermittlung
etwaiger VerdiensteinbuBen berechnen wir den Wert des entgangenen
Verdienstes pro Arbeitnehmer:in, indem wir die mit Benachteiligung in der
Kindheit verbundene VerdiensteinbuBBe mit dem (ldnder- und geschlechts-
spezifischen) mittleren Jahresverdienst von Arbeitnehmer:innen im mittleren
(dritten) Quintil der ICSES multiplizieren. AnschlieBend aggregieren wir
diese geldwerten VerdiensteinbuBen fir alle in ihrer Kindheit benachteiligten

Arbeitnehmer:innen.
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Zur Ermittlung der auf Benachteiligung in der Kindheit zuriickzufiihrenden
gesundheitsbezogenen EinbuBen verfolgen wir einen Ansatz, der weitgehend

jenem von Holzer et al. (Holzer et al., 2008).,., entspricht. Wir niitzen die

47
Tatsache, dass unser Parameter zur Beurteil[urlg des Gesundheitszustands
und Aktivitatseinschrankungen (HALex) einem qualitatsbereinigten Lebens-
jahr entspricht und ermittelten den Geldwert der mit Benachteiligung in

der Kindheit verbundenen gesundheitsbezogenen EinbuBen, indem wir die
geschéatzten gesundheitsbezogenen EinbuBen der gesamten Population, die
Benachteiligung in der Kindheit erfuhr, addierten, um so einen Schatzwert
fur die Gesamtanzahl der qualitatsbereinigten ,verlorenen“ Lebensjahre zu
erhalten. AnschlieBend weisen wir jedem dieser qualitatsbereinigten Lebens-
jahre einen landerspezifischen Geldwert zu, welcher auf dem von Holzer et
al. geschéatzten Betrag von 200.000 USD (2006) fiir den annualisierten Wert

eines statistischen Lebensjahres beruht.

Quelle: Clarke et al, (2022)[1] “The economic costs of childhood socio-economic

disadvantage in European OECD countries”, OECD Papers on Well-being and
Inequalities, Nr. 9, OECD Publishing, Paris, https:/doi.org/10.1787/8c0c66b%-en.

4.3 Auswirkung sozio6konomischer Benachteiligung in
der Kindheit auf die 6ffentlichen Finanzen

Obwohl sich Benachteiligung in der Kindheit vor allem auf Individuen auswirkt, kann sie
durchaus auch ihren Niederschlag in den Staatsfinanzen finden. Geringere Beschaftigung
und geringeres Einkommen bedeuten beispielsweise potenziell geringere Steuereinnah-
men fir den Staat. Dariiber hinaus kann zusatzlich Unterstiitzung durch die éffentliche

Hand erforderlich sein, damit Betroffene ihren Lebensstandard aufrechterhalten kénnen.

Im Zusammenhang damit ermitteln wir in Clarke et al. (2022)[1] auch, welche Auswirkungen
Benachteiligung in der Kindheit auf die éffentlichen Finanzen hat, insofern als sie sich
auf Besché&ftigung und Einkommen im Erwachsenalter auswirkt — und somit auf Staats-
einnahmen und Ausgaben fir éffentliche Leistungen. Wie in Box 4 dargestellt, erfolgt
dies auf Basis des EUROMOD-Mikrosimulationsmodells fiir Steuern und Leistungen der
Gemeinsamen Forschungsstelle der Européischen Kommission (Joint Research Centre,

JRC), (Gemeinsame Forschungsstelle, 2023)[ Angesichts des Zusammenhangs zwischen

53]°
Benachteiligung im Kindesalter und Besché&ftigung sowie Einkommen stellten wir wenig
Uberraschend fest, dass Benachteiligung in der Kindheit in vielen européischen Landern

einen durchaus negatives Potenzial fir 6ffentliche Haushalte birgt.
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Beginnend mit den Staatseinnahmen: Wir schatzen, dass aufgrund der Auswirkungen, die
Benachteiligung in der Kindheit auf Besch&ftigung und Einkommen haben, dem &sterrei-
chischen Staat bis zu 4,4 % (rund 3,9 Mrd. EUR) der gesamten potenziellen Einnahmen aus
Einkommensteuer und Sozialbeitragszahlungen von Nicht-Pensionist:iinnen-Haushalten
entgehen (siehe Abbildung 18 in Clarke et al. (2022)[1]). Dieser Prozentsatz ist zwar
niedriger als in einigen anderen groBen européischen Léndern, wie Spanien (6,7 %) und
Irland (7,0 %), aber héher als im Durchschnitt der erfassten Lander (3,6 %) und deutlich
hdher als in den diesbeziiglichen Spitzenreitern Finnland und den Niederlanden (jeweils
1,5%).

Entgangene Einnahmen sind jedoch nur die eine Seite; die andere Seite ist, dass sich
Benachteiligung in der Kindheit erheblich auf éffentliche Haushalte auswirken kann, wenn
nadmlich die damit verbundenen Beschaftigungs- und EinkommenseinbuBen zu einem
erhéhten Bezug von Sozialleistungen seitens der Betroffenen fiihren. Auf Grundlage
der aktuellen (2019) Regelungen schatzen wir den potenziellen Anstieg der Ausgaben
fur Nicht-Pensionsleistungen, die an Haushalte mit Mitgliedern im erwerbsféhigen Alter
aufgrund schlechterer Arbeitsmarktergebnisse infolge kindlicher Benachteiligung gehen
(siehe Abbildung 19 in Clarke et al. (2022)[1]

Ssterreichischen Staat geringer aus als die entgangenen Steuereinnahmen: Wir stellten

). In diesem Bereich fallen die Kosten fiir den

fest, dass in Osterreich die als Folge von Benachteiligung in der Kindheit entstehenden
Mehrleistungen nur knapp 1% der Gesamtausgaben fir Nicht-Pensionsleistungen, die an
Haushalte mit Mitgliedern im erwerbsfshigen Alter gehen, ausmachen. Dies ist weniger
als im Durchschnitt der erfassten européischen Lander (2%) und wesentlich weniger als
z.B. in Griechenland (5,6 %) und Irland (6,1%).
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Box 7. Ansatz zur Untersuchung der Auswirkungen von Benachteiligung

in der Kindheit auf die &ffentlichen Finanzen in The Economic Costs of
Childhood Socio-economic Disadvantage in European OECD Countries
Die Auswirkungen von Benachteiligung in der Kindheit auf die 6ffentlichen
Finanzen wurden mithilfe des Mikrosimulationsmodells EUROMOD der Ge-
meinsamen Forschungsstelle der Europaischen Kommission (JRC) ermittelt.
Ausgehend von den oben dargestellten, geschatzten schlechteren Arbeits-
marktergebnissen infolge soziodkonomischer Benachteiligung im Kindesalter
verglichen wir anhand des EUROMOD-Modells die direkten Steuereinnahmen,
die aktuell von Haushalten mit Mitgliedern im erwerbsféhigen Alter erzielt
werden, sowie die Ausgaben, die fir Nicht-Pensionsleistungen fir Haushalte
mit Mitgliedern im erwerbsféhigen Alter getatigt werden, mit jenen in einem
kontrafaktischen Szenario (d. h., keine mit Benachteiligung in der Kindheit ver-
bundene Besché&ftigungs- und EinkommenseinbuBen). In diesem alternativen
Szenario werden alle steuer- und leistungsbezogenen Regelungen konstant
gehalten, wobei sich nur der Beschaftigungs- und Einkommensstatus (und das
daraus resultierende Haushaltseinkommen) derjenigen Personen &ndert, die
in ihrer Kindheit sozial und wirtschaftlich benachteiligt wurden. Da sich die
ermittelten arbeitsmarktbezogenen EinbuBen nur auf Erwachsene im erwerbs-
fahigen Alter zwischen 25 und 59 Jahren konzentrieren, beziehen sich unsere
Steuer- und Leistungsschatzungen auch nur auf Haushalte mit mindestens
einem Mitglied im Alter von 25 bis 59 Jahren.

Quelle: Clarke et al, (2022)[1] “The economic costs of childhood socio-economic

disadvantage in European OECD countries”, OECD Papers on Well-being and
Inequalities, Nr. 9, OECD Publishing, Paris, https:/doi.org/10.1787/8c0c66b9-en.

Wir rechnen diese prozentualen Nachteile (entgangene Einnahmen und Mehrausgaben)
in BIP-Aquivalente um (Abbildung 17) und schétzen, dass sich die gesamten beschéfti-
gungsbedingten Kosten, die der 6ffentlichen Hand in Osterreich durch Benachteiligung in
der Kindheit entstehen, auf knapp tber 1,0 % des BIP (2019) belaufen. Der Uiberwiegende
Teil der Kosten (0,99 % des BIP) ist auf entgangene Einnahmen zuriickzufiihren. Diese
Kosten liegen deutlich iber dem Durchschnitt der erfassten Lander (0,6 % des BIP) und
sind héher als in allen erfassten Ladndern mit Ausnahme von Belgien (1,2% des BIP) und
Spanien (1,4 % des BIP). Dieses Ergebnis ist auf die hohe Besteuerung von Einkommen in
Osterreich zuriickzufiihren, da ein geringerer relativer Verlust an Steuereinnahmen mit

einem im Verhaltnis zum BIP vergleichsweise héheren Betrag korreliert.
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Abbildung 17. In Osterreich belaufen sich die gesamten auf Benachteiligung in der Kindheit
zurlickzuftihrenden Kosten fur den Staatshaushalt auf umgerechnet etwas mehr als 1% des BIP

Geschéatzter Geldwert der entgangenen Staatseinnahmen und der gestiegenen Ausgaben fir
nicht-pensionsbedingte Sozialleistungen, die auf soziodkonomische Benachteiligung in der
Kindheit und die entsprechenden beschaftigungs- und verdienstbezogenen Auswirkungen im
Erwachsenenalter zuriickzufiihren sind (in % des BIP), keine Pensionist:innen-Haushalte, 2019

B Geringere Staatseinnahmen - - Durchschnitt OECD-Europa
[ Zusétzliche nicht-pensionsbedingte Leistungen - Durchschnitt OECD-Europa

Anmerkung: Zu den ,nicht-pensionsbedingten Leistungen“ gehdren Arbeitslosengeld, Familien-
und Ausbildungsgeld, Sozialhilfe und Wohnbeihilfe, Leistungen bei Krankheit und Invaliditat
gemaB der Definition in (JRC, 2022)[54]. »Nicht-Pensionist:innen-Haushalte* bezieht sich auf
Haushalte mit mindestens einem Mitglied im Alter von 25-59 Jahren. Fiir Bulgarien, Kroatien,
Italien, Litauen, Luxemburg, Norwegen, Rumanien, die Slowakische Republik und die Schweiz
liegen keine Schatzungen vor. ,Durchschnitt OECD Europa“ bezieht sich auf den ungewichteten
Durchschnitt der 19 europaischen OECD-L&nder, firr die Daten vorliegen. Fiir weitere Einzelhei-
ten siehe Clarke et al. (2022)[1]

Quelle: Clarke et al. (2022) , auf der Grundlage der Erhebung der Européischen Union iiber Ein-
kommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) 2019 und statischer EUROMOD-Mikrosimulationen.
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Die oben zusammengefassten Kostenschatzungen unterstreichen, wie wichtig es ist, in
Osterreich — wie auch in anderen OECD-Léndern — gegen sozioskonomische Benachteili-
gung in der Kindheit vorzugehen. Allen Kindern einen gleichberechtigten Start ins Leben
zu ermdglichen, ist nicht nur moralische Pflicht, sondern durchaus auch wirtschaftlich
indiziert. Die potenziellen Vorteile, die durch eine Reduktion der aktuellen EinbuBen
in Punkto Wirtschaftsleistung und Gesundheit — in Osterreich umgerechnet immerhin
3,6 % des BIP — generiert werden kénnten, sind betréchtlich. Dabei sind die sozialen
und wirtschaftlichen Kosten, etwa durch Kindesmisshandlung und erhdhtem Risiko von
Kriminalitdt und Obdachlosigkeit im Laufe des Lebens, in diesen Berechnungen noch

nicht einmal beriicksichtigt.

Insgesamt unterstreichen die Erkenntnisse dieser Studie, wie wichtig es ist, die politischen
Bemiihungen im Kampf gegen soziobkonomische Benachteiligung von Kindern in Oster-
reich, wie auch in anderen entwickelten Lédndern, zu verstérken. Es gilt, auf politischer
Ebene gegen Benachteiligung in der Kindheit vorzugehen, um durch entsprechende
MaBnahmen sowohl die Wahrscheinlichkeit von Benachteiligung zu verhindern, als auch
die Folgen, die sie auf das ganze Leben der Betroffenen hat, abzumildern (OECD, 2018;[55]
OECD, 2019)[56]. Entscheidend ist, Familien dabei zu unterstitzen, die Grundbediirfnisse
ihrer Kinder von Geburt an erfillen zu kénnen. Dazu gehért, Familien beim Zugang zu
angemessenem Wohnraum und beim Erlangen finanzieller Sicherheit zu unterstitzen,
sowie Kindern Zugang zu grundlegender Kinderbetreuung und Gesundheitsdiensten zu
verschaffen, wie es in der Européischen Garantie fiir Kinder empfohlen wird (Européischer
Rat, 2021) ;5.
Im Kampf gegen soziokonomische Benachteiligung in der Kindheit ist Osterreich in
vielerlei Hinsicht auf dem richtigen Weg. Wie in Abschnitt 2 dargelegt, verzeichnet
Osterreich in den letzten Jahren sinkende Quoten bei Betroffenheit von materieller
Deprivation bei Kindern. Bei der Sicherung des Zugangs von Kindern zur Erfillung
grundlegender materieller Bediirfnisse, wie Nahrung und Kleidung, schneidet Osterreich
sogar besonders gut ab. Auch ist der Anteil der Kinder, die bei Eltern mit niedrigem
Bildungsniveau aufwachsen, in Osterreich vergleichsweise niedrig und in den letzten
Jahren weiter gesunken. Insgesamt war im Jahr 2021 der Anteil der Kinder, die von
einem der drei Hauptkriterien aktueller soziodkonomischer Benachteiligung von Kindern
betroffen waren — d. h. relative Einkommensarmut, kinderspezifische materielle Depriva-
tion und Eltern mit niedrigem Bildungsniveau — in Osterreich (18 %) niedriger als in den
europdischen OECD-L&andern (23%). Gleichzeitig war dieser Prozentsatz immer noch

mehr als doppelt so hoch wie in Finnland (7,4 %) und Slowenien (8,8 %).

Osterreich kann mehr tun, um gegen soziodkonomische Benachteiligung von Kindern
vorzugehen. Erstens ist der Gesamtanteil der Kinder, die in Osterreich von schwerer
Wohndeprivation betroffen sind (5,0 %), immer noch relativ hoch. Obwohl dieser Pro-

zentsatz zwar etwas unter dem Durchschnitt der européischen OECD-Lénder (5,4 %)
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liegt, ist er in den letzten Jahren nur leicht gesunken. Und dies, obwohl die Kosten,
die &sterreichische Haushalte fir Wohnen zu tragen haben, im Vergleich zu anderen
OECD-L&ndern, meist relativ niedrig sind (OECD, 2022)[57]

meinen — trotz gestiegener Immobilienpreise — nach wie vor leistbar ist (OECD, 2022)[

und Wohnraum im Allge-
58]
Osterreich ist nach wie vor fiihrend bei der Bereitstellung von sozialem Wohnraum - ein
zentraler Bestandteil des Politikmixes zur Sicherstellung von qualitativ hochwertigem,
leistbarem Wohnraum (OECD, 2020)

fir Kinder kénnten weitere vertiefende Arbeiten erforderlich sein, um herauszufinden,

59 Yor dem Hintergrund der Européischen Garantie
wo und wie sich Osterreich verbessern kann, um allen Kindern, einschlieBlich den am
starksten benachteiligten, noch besseren Zugang zu qualitativ hochwertigem Wohnraum

zu erméglichen.

Darlber hinaus ist, wie in Abschnitt 2 erlutert, die Einkommensarmutsquote (weniger
als 50% des Medians) bei Kindern unter 15 Jahren in Osterreich in den letzten Jahren
gestiegen — von 9% im Jahr 2011 auf 13% im Jahr 2019 — und liegt nun Gber dem
OECD-Durchschnitt (12 %). Rund 8 % der Kinder in dieser Altersgruppe gelten zudem nach
der Eurostat-Definition als materiell depriviert, d. h. ein Kind wird als von ,kinderspezifi-
scher materieller Deprivation* betroffen eingestuft, wenn es unter einem unfreiwilligen
Mangel an mindestens drei von 17 Giitern leidet, dazu gehdren Giiter in Bezug auf
Nahrung und Erndhrung, Kleidung und Schuhwerk, soziale Aktivitaten, Freizeitaktivita-
ten und Giter auf Haushaltsebene, wie ein Internetanschluss zu Hause und Zugang zu
einem Auto fir den privaten Gebrauch. Fast jeder fiinfte junge Mensch unter 18 Jahren
ist von Einkommensarmut betroffen, wenn als Armutsgefédhrdungsschwelle der héhere
Grenzwert von 60% des medianen Aquivalenzeinkommens angesetzt wird. Angesichts

dieser Zahlen sollte eine Trendumkehr politische Prioritat haben.

Frihere Arbeiten der OECD (Thévenon et al., 2018)

samsten und nachhaltigsten MaBnahmen im Kampf gegen Kinderarmut, die Férderung

13 haben gezeigt, dass eine der wirk-
von qualitativ hochwertigeren und besser bezahlten Beschaftigungsméglichkeiten fir
die Eltern, insbesondere der Miitter, ist. In Osterreich sind relativ wenige Mutter mit
kleinen Kindern erwerbstétig bzw. beruflich aktiv, fast ein Drittel ist karenziert, und ein
weiteres Drittel ist nicht erwerbstatig (OECD, 2020)[60]. Wenn sie auf den Arbeitsmarkt
zuriickkehren, arbeitet die Mehrheit dieser Miitter nur Teilzeit (OECD, 2020)[60]. MaB-
nahmen zur Férderung besser bezahlter Vollzeitbeschaftigung der Eltern, insbesondere
der Mutter, kénnten dazu beitragen, der Hauptursache fiir Kinderarmut — geringes Fa-
milieneinkommen — den Kampf anzusagen. Mégliche politische MaBnahmen wéren hier
die weitere Férderung des Angebots an hochwertiger frihkindlicher Betreuung, Bildung
und Erziehung, um so die Teilnahme der Eltern am Arbeitsmarkt zu unterstiitzen, sich
erneut der Themen Kinderbetreuungsgeld und langere Elternkarenz anzunehmen und
eine ausgewogenere, partnerschaftliche Aufteilung der Betreuungsaufgaben zwischen
den Eltern zu férdern. Daritiber hinaus sollten gewisse Elemente des Steuersystems (z.B.

Alleinverdiener:innenabsetzbetrag), die nur schwache finanzielle Anreize fir Zweitverdie-
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nende schaffen, Vollzeit zu arbeiten, tiberarbeitet werden (Férster und Kénigs, 2020;,
OECD, 2019, ;. OECD, 2022)

(61’

40]

[58]

Das 8sterreichische Steuer- und Transfersystem ist zwar im Allgemeinen gut struktu-
riert, es kdnnte aber dennoch besser zur Verringerung von Kinderarmut beitragen. In
fritheren Arbeiten der OECD wurde gezeigt, dass das dsterreichische Sozialleistungs-
system im Allgemeinen gut vor Einkommensverlusten durch Arbeitslosigkeit schitzt
und die Sozialhilfe / Mindestsicherung groBziigiger als im OECD-Durchschnitt (Férster
und Kdnigs, 2020)

Arbeitnehmer:innen mit niedrigen Einkommen sind ebenfalls zu begriiBen, auch wenn

o) ist- Die jlingsten MaBnahmen zur Verringerung der Steuerlast fir
sie méglicherweise nicht denjenigen mit den niedrigsten Einkommen zugutekommen, da
diese haufig arbeitslos sind oder aufgrund ihres geringen Einkommens ohnehin bereits
einkommensteuerbefreit waren. Die jingsten Reformen der Transferleistungssysteme
zielten auch speziell auf Familien mit Kindern ab, um im Hinblick auf Lebensstandard die
Kluft zwischen Familien mit Kindern und ohne Kinder zu verringern (d. h. die Kosten fir
Kindererziehung auszugleichen) und Familien mit niedrigen Einkommen zu unterstitzen.
Allerdings sind die Geldtransferleistungen fiir Familien mit hohen und mittleren Einkom-
men héher als fir Familien mit niedrigen Einkommen (Box 8). Das lieBe darauf schlieBen,
dass das Transferleistungssystem entsprechend angepasst werden sollte, um Kinder und

ihre Familien wirksamer vor Einkommensarmut zu schiitzen.

Dariiber hinaus zeigt eine Analyse des Anteils der geschatzten, auf Kinder entfal-
lene Kosten am Lebensstandard der Haushalte, die durch die éffentliche Hand uber
Transferzahlungen an Familien ausgeglichen werden, dass diese etwa zwei Drittel der
durchschnittlichen bei einer Familie bestehend aus 2 Elternteilen fir ein Kind anfallenden
Kosten, abdecken. Bei Alleinerzieher:innen-Haushalten decken sie jedoch nur 36 % dieser
Kosten ab (BMSGPK, 2021)[19].

Kinder entfallenden Kosten fiir Alleinerzieher:innen-Familien erhéht werden. Das kénnte

Daher kénnten die Transferleistungen zur Deckung der auf

auch dazu beitragen, deren viel héheres Einkommensarmutsrisiko zu verringern. Dies
auch vor dem Hintergrund, dass im Jahr 2020 etwa 37 % der Alleinerzieher:innen-Haus-
halte als einkommensarm galten, verglichen mit 9% der Familien mit zwei Elternteilen
(OECD, 2023)

(62
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Box 8. Offentliche Transferleistungen fiir Familien mit Kindern in
Osterreich

In Osterreich gibt es auf Bundesebene eine allgemeine Familienbeihilfe, die
beitragsunabhéngig, nicht bedarfsorientiert und nicht steuerpflichtig ist und
deren Hohe mit dem Alter der Kinder variiert. Der Gesamtbetrag der Familien-
beihilfe erhéht sich mit jedem Kind. Dartiber hinaus wird dieser Betrag tber
den Mehrkindzuschlag weiter aufgestockt. Dieser wird fir das dritte und
jedes weitere Kind ausbezahlt, wenn das zu versteuernde Haushaltseinkom-
men unter der Jahresgrenze von 55.000 Euro liegt. AuBerdem gibt es einen
Zuschlag fir Familien mit schulpflichtigen Kindern — das Schulstartgeld — eine
einmalige Leistung fiir Kinder zwischen 6 und 15 Jahren. Diese Leistungen
erfolgen als Ergénzung zum Kinderbetreuungsgeld, das unabhéngig davon,
ob Familien Kinderbetreuung in Anspruch nehmen oder nicht, ausbezahlt wird

(siehe Box).

Dartber hinaus gibt es einen Kinderabsetzbetrag, der in Form einer Steuer-
gutschrift zusammen mit der Familienbeihilfe ausbezahlt wird und erstattungs-
fahig ist, d. h. nicht mit der Einkommensteuerveranlagung zusammenhéngt

(auch Familien, die keine Steuern zahlen, erhalten ihn als Negativsteuer).

Im Januar 2019 wurde ein neuer Familienabsetzbetrag, der Familienbonus Plus,
eingefihrt. Dieser Absetzbetrag fiir Familien reduziert die Einkommensteuer
real um bis zu 1.500 Euro pro Jahr und Kind unter 18 Jahren und um bis zu
500 Euro pro Jahr und Kind bis zum Alter von 24 Jahren, wenn die Familie
auch Familienbeihilfe fir dieses Kind erhalt. Die Gutschrift ist jedoch nicht
erstattungsféhig, was bedeutet, dass nicht steuerpflichtige Familien sie nicht
als Negativsteuer erhalten. Aus diesem Grund gibt es mit dem Kindermehr-
betrag eine zusétzliche Gutschrift fir niedrige Einkommen, die gewéhrt wird,
wenn die Einkommensteuer weniger als 550 Euro pro Jahr betragt. Allein-
verdienende, Alleinerziehende und in Partnerschaft lebende Erwerbstatige
mit Kindern und niedrigen Einkommen kénnen einen Kindermehrbetrag in der

Héhe von maximal 550 Euro pro Kind und Jahr beantragen,

Im Zuge einer Evaluierung der Geldtransferleistungen fiir Familien (ohne
Kinderbetreuungsgeld) im Jahr 2021 wurde geschétzt, dass Familien mit
Kindern im Durchschnitt 328 Euro pro Kind erhalten, davon 210 Euro in
Form von Familienbeihilfe und 118 Euro in Form von Steuervergiinstigungen
fiir Familien (Fink und Rocha-Akis, 2021)[20]. Alleinerzieher:innen-Haushalte
erhalten im Durchschnitt etwas geringere Transferleistungen (321 Euro) als
Familien mit zwei Elternteilen. Die direkten Leistungen — hier verstanden
als die Summe aus Familienbeihilfe (einschlieBlich Kinderabsetzbetrag und

Schulstartgeld) und Mehrkindzuschlag - sind fiir Alleinerzieher:innen-Familien
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héher (217 Euro im Vergleich zu 209 Euro), wahrend die Steuerentlastung fiir

Zwei-Eltern-Haushalte héher ist (119 Euro im Vergleich zu 104 Euro). Aufgrund
der geringeren Einkommen in Alleinerziehendenhaushalten, machen der Fami-
lienbonus und der Kindermehrbetrag fir Alleinerziehende nur zwei Drittel des

Betrags aus, den Zwei-Eltern-Haushalte pro Kind erhalten kénnen.

Die familienbezogenen Transferleistungen, die Haushalte im untersten Fiinftel
der Einkommensverteilung erhalten, liegen unter dem Durchschnitt — und
unter jenen des zweiten Fiinftels — wahrend jene der Haushalte im obersten
Finftel der Einkommensverteilung tiber dem Durchschnitt liegen (298 Euro im
Vergleich zu 345 Euro pro Monat). Grund fir diesen Unterschied ist einerseits,
dass das unterste Einkommensfiinftel einen deutlich geringeren Familienbonus
erhalt, da diese Steuergutschrift bei geringeren Einkommen nicht voll ausge-
schépft werden kann und zudem nicht erstattungsféhig ist (d. h., es gibt keine
Gutschrift fur nicht steuerpflichtige Haushalte). Damit erhalt einerseits die
Gruppe mit den niedrigsten Einkommen einen Familienbonus von 49 Euro pro
Kind und Monat, die Gruppe mit den héchsten Einkommen mehr als doppelt
so viel (114 Euro pro Kind und Monat). Andererseits ist die Familienbeihilfe im
obersten Fiinftel héher, was darauf zurlickzufiihren ist, dass in diesen Haus-
halten eher &ltere Kinder leben. In den dazwischenliegenden Einkommens-
gruppen sind sowohl die direkten als auch die indirekten Familienleistungen

pro Kind ungefshr gleich hoch.

Diese Transferleistungen kénnen mit den Auswirkungen, die Kinder auf den

Lebensstandard von Familien haben, den Bauer et al. (2021),... erhoben,

18
verglichen werden. Der ,Kinderkostenanalyse* zufolge belau[f;n sich die
durchschnittlichen Kosten fiir ein Kind in einem Zweipersonenhaushalt

(2 Erwachsene) auf 494 Euro. Dies wird durch 6ffentliche Familientransfer-
leistungen in Hohe von 328 Euro ausgeglichen, was 66 % der geschéatzten

kindbezogenen Kosten entspricht.

Die kindbezogenen Kosten in einem Alleinerzieher:innen-Haushalt sind in der
Regel héher als in einem Haushalt mit zwei Erwachsenen. Das liegt vor allem
daran, dass die Fixkosten, etwa fir Wohnen oder Energie, in kleineren Haus-
halten auf weniger Personen aufgeteilt werden. Dadurch steigen die Kosten
pro Person und damit auch die kindbezogenen Kosten (Bauer et al., 2021){15]-
Die gesché&tzten durchschnittlichen Kosten pro Kind belaufen sich fiir einen
Alleinerzieher:innen-Haushalt auf rund 900 Euro und sind damit um 406 Euro
héher als fur einen Haushalt mit zwei Erwachsenen. Wahrend die kindbezo-
genen Kosten fiir Alleinerziehende fast doppelt so hoch sind, sind die 6ffentli-
chen Familientransferleistungen mit 321 Euro jedoch etwas niedriger. Dariiber

hinaus erhalten Alleinerziehende im Durchschnitt insgesamt 579 Euro an
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Familientransferleistungen, was die durchschnittlichen kindbezogenen Kosten
nur zu 36 % abdeckt.

Quelle: OECD (2022) Tax and Benefit Country Description for Austria; Bauer et al.
(2021); Fink und Rocha-Akis (2021).

Um wirtschaftliche und materielle Benachteiligung von Kindern vollstandig bekédmpfen
zu kdnnen, reicht das alleinige Vorgehen gegen Betroffenheit von Einkommensarmut bei
Kindern méglicherweise nicht aus. Wie in Abschnitt 2 angefiihrt, gibt es in Osterreich
— wie auch in anderen europdischen Landern — zwar erhebliche, aber nicht vollstdndige
Uberschneidungen zwischen Betroffenheit von Einkommensarmut bei Kindern und
materieller Deprivation von Kindern. Tats&chlich leiden etwa 4 % der Kinder in Osterreich
unter materieller Deprivation, obwohl sie nicht als einkommensarm eingestuft werden.
Dass es iiberhaupt eine derartige Gruppe von Kindern gibt, wie auch die GréBe dieser
Gruppe, lassen darauf schlieBen, dass fehlendes Einkommen mdéglicherweise nicht der
einzige oder vorrangige Grund dafir ist, dass Familien angeben, den Bedarf ihrer Kinder
nicht befriedigen zu kénnen. Ein weiteres Vorgehen gegen materielle Deprivation von Kin-
dern muss daher sowohl die finanziellen als auch die nicht-finanziellen Einschrénkungen
und Hiirden miteinbeziehen, die dafiir verantwortlich sein kénnten, dass eine nicht zu
vernachlassigende Gruppe von Kindern materiell benachteiligt ist, obwohl sie in keiner
einkommensarmen Familie lebt. Unabh&ngig vom Einkommensstatus der Familie gibt es
eine Reihe nicht-finanzieller Griinde fiir Benachteiligung: fehlende Unterstiitzung in Form
von Sachleistungen oder mangelndes Wissen iiber verfiigbare Dienste und materielle
Unterstiitzung, mangelndes Vertrauen in die Qualitét der angebotenen Unterstiitzung
oder Leistungen oder schwerzugéngliche Leistungen, z.B. weil die Entfernung zwischen
dem Wohnort und der angebotenen Leistung zu groB ist. Bestimmte Minderheiten oder
benachteiligte Gruppen kann die Angst vor Stigmatisierung davon abhalten, Unterstit-
zung oder Leistungen in Anspruch zu nehmen. Es ist auch méglich, dass sprachliche,
rechtliche oder kulturelle Normen ein Hindernis fiir Familien mit Migrationshintergrund
darstellen und es ihnen daher nicht méglich ist, Leistungen in Anspruch zu nehmen,
beispielsweise Kinderbetreuung (Pavolini und Van Lancker, 2018;[63] Van Lancker und
Pavolini, 2023)[64],

Was den Zugang zu frihkindlicher Betreuung, Bildung und Erziehung (FBBE) betrifft,
so gelingt es Osterreich vergleichsweise gut, zu gewahrleisten, dass alle sozioskono-
mischen Gruppen gleichberechtigten Zugang zu FBBE haben. Allerdings ist mit einer
Teilnahmequote von knapp 29 %, der Prozentsatz der Kinder unter drei Jahren, die fir Kin-
derbetreuungseinrichtungen eingeschrieben sind bzw. diese besuchen, vergleichsweise
niedrig. Deshalb liegt noch ein weiter Weg vor Osterreich, wenn es das Barcelona-Ziel
fir ,fortschrittliche Lander” erreichen moéchte, d.h. 45% der Kinder unter drei Jahren

nehmen an FBBE in formalen Kinderbetreuungseinrichtungen teil. Qualitativ hochwertige
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Kinderbetreuungsleistungen kommen insbesondere der kognitiven und gesundheitlichen
Entwicklung benachteiligter Kinder zugute und sind somit ein wichtiger Hebel, um
sicherzustellen, dass alle Kinder gleichberechtigt und von der gleichen Ausgangsbasis

in die Schule starten (Duncan et al., 2022),,... Die weitere Férderung des Zugangs zu

[65]"
und der Nutzung von FBBE in Osterreich ist angesichts der Vorteile, die sie sowohl fiir
benachteiligte Kinder als auch fur Eltern im Hinblick auf Erwerbstéatigkeit bringen kann,

von entscheidender Bedeutung.

Der Zugang benachteiligter Kinder zu FBBE wird in Osterreich mit dem Ziel der Verbes-
serung der sprachlichen, kognitiven und sozialen Féhigkeiten gefdrdert (OECD, 2023) ,,.
Kostenloser Zugang zu Kinderbetreuung fiir alle Kinder im Alter von 5 Jahren wurde von
der Bundesregierung im September 2010 eingefiihrt. Die untertigige Betreuung wird nun
in ganz Osterreich fiir mindestens 4 Stunden pro Tag fiir fiinf Jahre alte Kinder kostenlos
bereitgestellt. Was jedoch friihkindliche Betreuung betrifft, so stellt sich die Situation
in Osterreich doch sehr heterogen dar, da Kinderbetreuungspolitik Landersache ist und
entsprechende MaBnahmen stark von den jeweiligen Bundesldndern und Gemeinden
abhangen. So gibt es beispielsweise in Wien und im Burgenland ganztégig kostenlose
Kinderbetreuung fiir Kinder von O bis 6 Jahren, wahrend Halbtagsbetreuung in Nieder-
und Oberésterreich fir Kinder im Alter von 2,5 bis 6 Jahren und in Tirol fiir Kinder von 4
bis 6 Jahren angeboten wird (OECD, 2023)[41].

richtungen richten sich die Gebiihren vor allem nach dem Familiennettoeinkommen (das

In nicht-6ffentlichen Kinderbetreuungsein-

sich aus dem Einkommen der Partner:innen, der Familienbeihilfe usw. zusammensetzt),
der Anzahl der Betreuungspersonen pro Kind und der Anzahl etwaiger Geschwister. Die
Kosten variieren stark, da sie von den jeweiligen privaten Kinderbetreuungseinrichtun-
gen und Gemeinden festgelegt werden. Um die Kosten fiir die Eltern zu senken, wird
Kinderbetreuung von Landern und Gemeinden subventioniert, was allerdings zu groB3en

Unterschieden im Land fiihrt.

Mit Blick auf spezifische Handlungsfelder fir FBBE hat die OECD, aufbauend auf ihren
Arbeiten, bereits in der Vergangenheit darauf hingewiesen, dass Osterreich sein Problem
der Angebotsengpasse und unflexiblen Offnungszeiten I6sen muss (Forster und Kénigs,
2020),
Bund und Landern, die u.a. eine Ausweitung der Offnungszeiten und des Angebots fiir
Kinder unter drei Jahren vorsehen (BMBWF, 2023)[

Beseitigung regionaler Unterschiede bei den Kosten und der Verfuigbarkeit von Betreu-

4o In diesem Zusammenhang sind die jiingsten Vereinbarungen zu FBBE zwischen

s €in begriiBenswerter Schritt. Die
ungsangeboten fir Kinder unter drei Jahren sowie die Behebung des Fachkréftemangels

bleiben hier wichtige Handlungsfelder.

Die 6ffentlichen Ausgaben der Ladnder und Gemeinden firr Kinderbetreuungseinrichtungen
sind seit Mitte der 2000er Jahre zwar deutlich gestiegen, es gibt aber nach wie vor groBe

regionale Unterschiede (Statistik Austria, 2022),,.,, die auf vielfaltige Griinde zuriickzu-

[67)’
fiihren sind. Sie hdngen unter anderem davon ab, ob die Kinderbetreuung privat oder
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dffentlich erfolgt, sowie von der Anzahl der angebotenen Stunden, der Qualifikation des
Personals, den GruppengréBen und Ausstattung. Hinzu kommt, dass nicht alle Lander und
Gemeinden dem Ausbau der Kinderbetreuung die gleiche Prioritat beimessen und nicht
Uber die gleichen finanziellen Méglichkeiten verfugen, in diesen Ausbau zu investieren.
Blum (2015)[68]

Bundeslandern Einfluss darauf haben, ob dieser Ausbau vorrangig behandelt wird oder

zeigt beispielsweise auf, dass die jeweiligen politischen Mehrheiten in den

nicht, und dass nicht alle mit diesem Ausbau befassten Mitarbeiter:innen umfassend mit

den nationalen Zielen und den Barcelona-Zielen vertraut sind (oder diese unterstiitzen).

Die Kosten fir den Ausbau neuer Kinderbetreuungseinrichtungen, die von Landern und
Gemeinden getragen werden, kdnnen ein Hindernis fir den Ausbau formeller Kinder-
betreuung in weniger fortschrittlichen Regionen darstellen — wenn diese z.B. unter
finanziellem Druck stehen und ein Interesse daran haben kénnten, dass Eltern eher das
aus dem Bundeshaushalt finanzierte Kinderbetreuungsgeld in Anspruch nehmen. Der
Beitrag des Bundes zur Finanzierung der frithkindlichen Bildungs- und Betreuungsange-
bote Uber zweckgebundene Zuschisse ist ein wichtiges Instrument zur Férderung dieses
Ausbaus und zum Abbau regionaler Ungleichheiten (Box 7). Damit dieser Mechanismus
einen wichtigeren Beitrag zur Férderung des Ausbaus und zur Verringerung regionaler
Ungleichheiten leisten kann, kdnnten zum Beispiel Regionen mit geringerer finanzieller
Kapazitat héhere Mittel pro Kinderbetreuungsplatz gewahrt werden. In Frankreich gibt
es beispielweise einen regionalspezifischen Zuschuss (,territorialer Bonus") fiir jeden ein-
zelnen Betreuungsplatz, der in weniger wohlhabenden Regionen geschaffen wird (HCFEA,
2023),,,. Ermittelt wird dieser Bonus auf Basis des relativen Wohlstands der Regionen
und etwaiger Kommunalsteuern, die fiir die Schaffung dieser Betreuungsreinrichtungen
aufgebracht werden kénnen (wenn die Héhe der Gelder aus der Kommunalsteuer unter
dem Durchschnitt der Gbrigen Regionen liegt). Dieser Bonus — der zusétzlich zu den ent-
sprechenden Zuschiissen, die an alle Regionen gehen, ausbezahlt wird — ist umso héher,

je geringer das finanzielle Potenzial und das Pro-Kopf-Vermégen in den Regionen ist.

Generell gibt es fiir Osterreich noch Spielraum fiir eine weitere Erhéhung der 6ffentlichen
Investitionen in die Kinderbetreuung. Fir Regierungen sind hohe Ausgaben fiir qualitativ
hochwertige FBBE unvermeidbar und es stehen Landern nur sehr wenige Alternativen
offen, wenn es darum geht, allen Eltern unabh&ngig von ihren Lebensumsténden quali-
tativ hochwertige und erschwingliche FBBE anzubieten. Trotz der jlingsten Erhdhungen
betragen die 6ffentlichen Ausgaben fiir FBBE in Osterreich (0,5% des BIP) immer noch
weniger als die Halfte dessen, was fiihrende OECD-L&nder wie Danemark (1,3 %), Frank-
reich (1,3%) und Schweden (1,6 %) dafiir ausgeben (OECD, 2021)[38].
hat Osterreich im Jahr 2019 durchschnittlich 5.400 USD KKP (Kaufkraftparitaten) pro
Kind unter 5 Jahren fiir Bildungs- und Betreuungsleistungen ausgegeben, wéhrend der
OECD-Durchschnitt bei 5.800 USD KKP liegt und diese Ausgaben beispielsweise in
Frankreich 9.200 USD KKP, in Schweden 12100 USD KKP und in Ddnemark 11.600 USD
KKP betrugen (OECD, 2023)

Schatzungen zufolge

[7or°
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Box 9. Finanzierung friihkindlicher Betreuung, Bildung und Erziehung in
Osterreich

Ziel der Finanzierung frithkindlicher Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsan-
gebote durch die dffentliche Hand ist es, einerseits Kindern unabhéngig von
ihrem sozio6konomischen Hintergrund friihe Sprachférderung und Vorberei-
tung auf die Volksschule zu erméglichen und es andererseits Eltern einfacher
zu machen, Beruf und Familie zu vereinbaren. Erreicht werden soll letzteres
durch die Bereitstellung und den bedarfsgerechten Ausbau ganzjéhriger Ganz-
tagsbetreuung bis zur Erreichung des Schulalters. Kostenlose Halbtags-Kinder-
gartenbetreuung (20 Wochenstunden pro Platz) fiir Kinder im Alter von finf

Jahren wurde 2019 eingefiihrt.

Gesetzgebung und Durchsetzung von Rechtsvorschriften im Bereich FBBE
(Kinderkrippen, Betreuungseinrichtungen fiir Kleinst- und Kleinkinder, Kinder-
gérten, Horte und altersgemischte Betreuungseinrichtungen) fallen in die
Zustandigkeit der neun Bundeslander. Die Anzahl, die Offnungszeiten und die
Aufteilung der Finanzierung zwischen &ffentlicher Hand und Eltern sind von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlich. Trager dieser Einrichtungen sind
vor allem Gemeinden und private Vereine. Von den insgesamt 9.549 Tages-
betreuungseinrichtungen fiir Kinder im Schuljahr 2020/21 wurden 57 % von
einem &ffentlichen und 43 % von einem privaten Tréger betrieben (Statistik
Austria, 2022)[67]. Wahrend fast drei Viertel (72,5%) der Kindergérten von
dffentlichen Gebietskérperschaften (Bund, Lédnder, Gemeinden) betrieben wer-
den, wird der GroBteil der Kinderkrippen, Kleinkindbetreuungseinrichtungen
und altersgemischten Betreuungseinrichtungen von privater Hand betrieben.
Der Bund spielt bei der &ffentlichen Finanzierung der FBBE eine untergeord-
nete Rolle. Im Jahr 2019 gab der Bund rund 9,7 Millionen Euro fir frihkindliche
Bildung aus, das entspricht 0,4 % der gesamten staatlichen Bildungsausgaben
im Elementarbereich. Der GroBteil der Ausgaben wird zwischen den Bundes-

l&andern (einschlieBlich Wien) und den Gemeinden aufgeteilt.

Die &ffentliche Férderung frithkindlicher Bildung und Erziehung ist Gberwie-
gend inputorientiert, dazu gehdren zum Beispiel Kriterien wie Personal und
radumliche Vorgaben, GruppengréBen, Qualifikation der Mitarbeiter:innen,
wobei die Regelungen je nach Betreuungseinrichtung und Bundesland variie-
ren. Dartber hinaus haben Bund und L&nder eine zweckgebundene Férderung
beschlossen, wobei die Kofinanzierung durch den Bund tiber Zweckzu-
schiisse nach dem Finanzausgleichsgesetz erfolgt. Voraussetzung fir die
Gewahrung dieser Zweckzuschiisse ist eine aufrechte Vereinbarung gemaB
Art. 15a Bundesverfassungsgesetz zwischen Bund und L&ndern iber die

konkrete Verwendung dieser Zuschiisse und Gber deren Abrechnung.
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Quelle: Eurydice, Finanzierung der friihkindlichen und schulischen Bildung,
Osterreich 2022

Die Analyse in Abschnitt 4 zeigt auf, dass in Osterreich unzureichende schulische
Leistungen einer der wichtigsten Mediatoren fir die erheblichen EinbuBen bei Erwerbs-
arbeit und Gesundheit ist, die durch soziodkonomische Benachteiligung im Kindesalter
(insbesondere bei Mannern) verursacht wird. Kinder mit dem diesbeziglich gréBten
Bedarf leben in Familien, die nicht in der Lage sind, die notwendigen Voraussetzungen
fur Bildungserfolg in ausreichendem MaB bereitzustellen, und die mdéglicherweise
zusétzlichen Bedarf in Bezug auf Kindererziehung und Familienunterstiitzung haben
(Riding et al., 2021;[71] OECD, 2019)
diese bendtigen, auch von der ganzen Palette an mdglichen UnterstiitzungsmaBnahmen

- Daher ist es wichtig, dass Kinder und Eltern, die
seitens der Kinder- und Jugendhilfe (z. B. intensive Familienbetreuung, sozialpddagogische
Familienhilfe, Elterntraining, individuelle Betreuung) profitieren kdnnen. Im Jahr 2021
wurden in Osterreich 27 von 1.000 Kindern unter 18 Jahren (41.726 Minderjahrige) in ihren
Familien durch die Kinder- und Jugendhilfe unterstiitzt, 8,3 von 1.000 (12.871) wurden im
Rahmen der ,Vollen Erziehung” betreut (Statistik Austria, 2022)[72]. Es wird insbesondere
im Zuge der Umsetzung der Garantie fur Kinder wichtig sein, weiter zu untersuchen, ob
der unterschiedliche Einsatz dieser Mittel in den Bundesladndern, auf unterschiedliche
Bedirfnisse der Kinder abstellen oder eher Unterschiede in den Méglichkeiten der Lander

widerspiegeln, auf diesen Bedarf einzugehen.

SchlieBlich gilt es auch sicherzustellen, dass Kinder, die in einer sozioékonomisch be-
nachteiligten Familie aufwachsen, gleichberechtigte — und nicht geringere — Chancen auf
schulischen Erfolg haben. Denn Bildung ist nicht nur an sich wichtig, sondern schlechter
schulischer Erfolg ist im sp&teren Leben auch einer der Hauptgriinde fir Benachteiligung
am O&sterreichischen Arbeitsmarkt. Wie in friilheren OECD-Publikationen eingehend
analysiert (Forster und Kénigs, 2020,.; OECD, 2018)

vy gilt es hier eine Mehrfach-

[0y
strategie zu verfolgen, um sicherzustellen, dass benachteiligte Kinder — im Sinne der
Gleichberechtigung — in der Schule und beim Ubergang von der Schule ins Berufsleben

entsprechend unterstiitzt werden, unter anderem durch:

* Unterstiitzung von Schulen in benachteiligten Gebieten, um sicherzustellen, dass
sie Uber die notwendigen materiellen Ressourcen und qualifizierten Lehrkrafte
verfiigen, damit der Bildungsbedarf von Kindern mit mehrfachen Benachteili-
gungen und sonderpddagogischem Férderbedarf entsprechend erfiillt werden
kann. In diesem Sinne unterstiitzt die Bundesregierung auch das Pilotprojekt
»100 Schulen — 1000 Chancen®. Ziel ist, bessere Einblicke in den aktuellen schuli-
schen Umgang mit besonderen Herausforderungen zu gewinnen — insbesondere

Einsatz und Nutzung von Ressourcen durch die Schulen und was dies in der Folge
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fur die Schulqualitdt bedeutet (Universitat Wien, 2022)[74]. Die teilnehmenden
Schulen erhalten Gber einen bestimmten Zeitraum hinweg zusatzliche bedarfs-
orientierte Unterstltzung. Auf Basis der im Zuge dieses Pilotprogramms gesam-
melten Erkenntnisse werden dann die effektivsten und wirksamsten MaBBnahmen
ermittelt. Dariber hinaus kénnen sie auch als Grundlage fiir weitere Programme
und den Einsatz von Finanzmitteln dienen.

« Abgehen von der friihzeitigen generellen Zuweisung von Schiiler:innen im Schul-
system mit Beginn der Sekundarschulbildung. Diese erfolgt in Osterreich bereits
im Alter von 9/10 Jahren, wahrend der OECD-Durchschnitt bei 14 Jahren liegt.
Insgesamt gilt diese frithzeitige Zuweisung von Schiler:innen zu unterschiedlichen
Bildungswegen, Schultypen oder Schulen auf der Grundlage ihrer Fahigkeiten im
Alter von 9/10 Jahren (in der 3. Klasse Volksschule) als der generationeniiber-
greifenden Weitergabe von Vor- bzw. Nachteilen férderlich und wird mit geringe-
rer vertikaler sozialer Mobilitét assoziiert (Férster und Kénigs, 2020 ,,; Chetty et
al., 2022[75]; Chetty, Hendren und Katz, 2016)[76]. Einer der Griinde dafiir ist, dass
frihzeitige Zuweisung hinderlich fir Kinder aus benachteiligten Verhéltnissen ist,
da es fir sie so schwieriger wird, Kontakte zu Gleichaltrigen aus wohlhabenderen
Familien aufzubauen. Dies wirkt sich nicht nur auf ihren Lernerfolg aus, sondern
auch auf die Fahigkeit der Kinder, Freundschaften zu schlieBen und Netzwerke
aufzubauen, die Teil ihrer kiinftigen sozialen Stellung und Verbindungen in der

Gesellschaft sein kénnen.

Um Schulabbriiche zu vermeiden und um es Kindern und Jugendlichen zu erméglichen,
wieder in die Schule oder Berufsausbildung zuriickzukehren, gilt es, ein Frihwarnsystem
einzurichten. Ziel sollte sein herauszufinden, ob und welche Schiiler:innen Gefahr laufen,
ihre allgemeine bzw. beruflichen Bildung vorzeitig abzubrechen und entsprechende
PréventivmaBnahmen zu setzen bzw. diese Schiilerinnen liber gezielte Interventionen
zu adressieren. Dazu gehéren verstérkte pddagogische Betreuung, niederschwellige
Mentoring-Systeme sowie gesundheitsbezogenen und soziale Unterstiitzung fir junge
Menschen und ihre Familien (OECD, 2022)

Zugang zu Einrichtungen und Angeboten fiir den zweiten Bildungsweg sowie zu alter-

77 Notwendig wére auch ein verbesserter
nativen Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen. Dariiber hinaus miissten Mechanismen
zur Anerkennung frither erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten geschaffen werden, um
Schulabbrecher:innen den Wiedereinstieg in die allgemeine Bildung bzw. berufliche Aus-
bildung zu erleichtern. Jingste Erkenntnisse zeigen, dass die Betreuung von Jugendlichen
und ihre Teilnahme an den angebotenen Kursen zur Erleichterung des ,Ubergangs* (z. B.
von Arbeitsagenturen organisierte Ausbildungskurse, Kurse im Rahmen der Erwachse-
nenbildung oder niedrigschwellige Projekte, die z. B. von Produktionsschulen angeboten
werden), sich positiv auf ihre Integration ins Bildungs- oder Beschéaftigungssystem

auszuwirken scheint (Pessl und Steiner, 2022)[78].
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